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रघुनंदन मिश्र की स्मृति में 


र पुरोकथन 


. -साह्वितियक अध्यग्नन के क्षेत्र में मिथक एक बिल्कुल नया विषय है। 

इसकी वज्ञानिक, समाजशास्त्रीय तथा माषातार्विक आलोचना ते संस्कृति 
के बारे में नयी अवषारणाएँ उपस्थित की हैं और सामाजिक जीवृन-के अछूते 
पहलुओं को उजागर किया है । पिछे थोड़े-से दशकों में मिथक की: समाज- 
वेज्ञानिक आलोचना ने साहित्यिक रूप एवं भाषा की संरचना के विष्लेषण में 
जो योगदान किया, उसे देख कर कहा जा सकता है कि कला और संस्कृति के 
संदर्भ में मिथक मनुष्य के इतिहास को जानने का एक सबल साष्यम है, मान- 
वीय सृजनशीलता की अनवरत प्रक्रिया को व्यास्यायित करते भारतीय मिथक 
सामाजिक मनोविज्ञान, सास्कृतिक इतिहास तथा साहित्यिक संस्क्ृति--इन 
तीनों .दृष्टियों से परखे जाने की अपेक्षा रखते हैं। साहित्य और संस्कृति के 
आंगिक़ सम्बन्धों ,की विकासशीलता को पहचानना इसलिए भी आवश्यक 
है कि इससे कला ओर -मनुष्य के अन्तसंम्बन्धों का शान होता है। विएव 
की किसी -भी- संस्कृति के इतिहास में मिथक मानवीय जीवन को प्रेरणा, ऊर्जा 
आर झवघारणात्मक स्वरूप ही प्रदात -नहों करते रहे हैं, बल्कि समग्र सामाजिक 
संर्चता -का निर्धारण करना भी इनका काम रहा है । ये मनुष्यों की सामू- 
हिक आस्था के प्रतीक भी हैं । ; बा 


भारतीय संस्कृति मिथकों का विशाल भौडार है। यंह प्रीक अथवा 
क्रिसी भी माइथोलाजी से जरा भी कम. समृद्ध नहीं है, बल्कि ऐतिहासिक 
विन्यास की दृष्टि से संसार के किसी भी मिथकशास्त्र से श्रेष्ठ है.। इसकी 
प्रतीकात्मकता गञ्च फोटि की है। हमारी जाति नें अपने जीवन में कई 
ऐतिहासिक चुनौतियों का सामना किया, सँकटों को पार किया और एक 
अपूवं समन्वयकारी स्वरूप में अपने को इतनी, गहरी जड़ों के सोथ स्थापित 
किंयां कि इसकी बहुआयामी संरचनात्मक एकता को परिभाषितं कंरना एक 
अटिछतर कार्य बर्न गया है । भारतीय मिथकों का अभी तक कोई वज्ञानिक 
शास्त्र नहीं घना है, न साहित्यिक संस्कृति की व्यापक इष्टि से पहचान डी 
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हो पायी है। भारतीय जीवन और संस्कृति में सिथकों का स्वरूप-परिवर्तन 
होता रहता है और इनकी पुनरंचना का प्रभाव हर काळ की साहित्यिक 
संस्कृति पर पड़ा है । इनके माध्यम से सामाजिक-सांस्कृतिक, सामाजिक तिहा- 
सिक, सांभांजिक-राजन तिक और सामाजिकार्थिक णीवन-ययार्थो की अभि- 
व्यक्ति हुई हे । अतः इनका गहरा विशलेषणपरक अध्ययन आवइ्यक है । 
संस्कृति को मस्तिष्क के सामान्य व्यापार अथवा आदतों के रूप में परिभा- 
बित किया गया है, साथ ही समग्न समाज के नेतिक विकास के रूप में भी । 
इस प्रकार इसे “इस्टर मेंटल रियरिटी' कहा गया है, जिसका काम है अपने 
वातावरण 'में स्थान बनाते मनुष्य की जरूरतों को सन्तुष्ट करना । -मालिनो- 
वस्की का प्रसिद्ध मत है--'संस्कृति एक सामाजिके विरासत यानी व्यक्ति के 
व्यक्तित्व तथा समाज के सामुहिक व्यक्तित्व के बीच का सम्पर्क सुत्र हैं ।' इस 
परिप्रेक्ष्य में समाज के सांस्कृतिक सन्दभों से उत्पन्न ओर विकसितं होकर मिथेक 
अपने आद्यल्‍्पीय “पठन” के सांथ साहित्य के दर्पण मे” प्रतिबिंबित" होते हैं । 
यहां" सँस्कृति अंपने अन्तद्वन्द्ों को मिथक और भाषा में व्यक्त करती है। 
बहुंत जटिळ होने 'पर भी, इनके विहलेषण से ज्ञान के नये क्लितिंजों का अन्वेषण 
होता है। | 
हिन्दी साहित्य और मिथक के बीच दी घंकाल से आंगिक सम्बन्ध रहा है| 
बहुत प्रारम्भ से हमारी साहित्यिक स॑स्हृति मिथकों के जातीय स्वरूप से अनु- 
प्राणित होती रही है । भेक्तिकाछ और छायावाद में इसका उर्कष देखने को 
मिलता हैं। आधघनिक साहित्य का एक बड़ा हिस्सा भी मिथकों अथवा 
मिथकीय प्रतीको पर आधारित है । यह कहना गत है कि मिथक साहित्य 
कां बाहरी और थोपा हुआ तत्त्व है अर्थवा साहित्य की अन्तरात्मा की बुनावटं 
से इसका कोई वेध सम्बन्ध नहीं है ' हमारे कछासिक अन्यो में मिथक की 
सत्ता स्वतःप्रमाणित है। सामाजिक चेतना पर आधारित आघनिक साहित्य 
में मिथक अपने नये अर्थ के साथ मिळते हैं और मानवीय मूल्यों को गहराई से 
व्यक्त करते. हैं। साहित्य में आकर मिथक घार्मिक नहीं रह जाते, बल्कि 
साहित्यिक हो जाते हैँ और अपनी नयी वस्तु चेतना का विकास करने के 
आधुनिक जीवनानुभवों को व्यक्त करते हैं। वे अतीत को नहीं, वर्त्मानं 
को मुखर करते हैँ । इसलिए उनकी आधुनिक प्रासंगिकता मानवीय जिजीविषा 
के नये कलात्मक ख्पाकारों में दिनोंदिन उजागर हो रही है । 


बहुत दिनों से इच्छा थी..कि मिथक पर ,विदेशों में हो रहे व्यापक कार्यो 


के समानान्तर एक ऐसा-पुस्तकाकार संकलन प्रस्तुत किया जाय, - जिसमें . हिन्दी 
में-मिथकों पर विश्निश्न दृष्टियों से काम करने वाले विद्वानों - तथा. अनुसंधान- 
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फर्ताओं के लेख रहें। हिन्दी विझाग की ओर से इसका दायित्व मैंने 
-डॉ० शँमुनाथ को दिया और उन्होने इसे परिश्रमपूर्वक निभाया । इस संकलन 
को देखते हुए कदा जा सकता है कि पहली बार उन हिन्दी पाठकों के एक बड़े 
-अभाव की काफी हद तक पुर्ति हो गई, जो मिथक फे बारे में जानकारी चाहते 
"घे अथवा मिथक और भाषा के अन्तर्सम्बन्धों की पहचान करना चाहते थे । 
निश्चय ही यह सँकलन सिफ एक शुरुआत है और इस विषय पर आगे भी काम 
करने की सम्भावनाए घनती हैं । 'मिथक और भाषा' की एक विशिष्ट योजना 
के अन्तर्गत संकल्प-२ का प्रकाशन करने के पीछे यही दृष्टि रही कि एक अंक 
-में किसी एक ही विषय पर गंभीर अनुसँ घानपरक निबन्धों का संग्रह प्रकाशित 
हो। मुझे विश्‍वास है कि यह पुस्तक समाहत होगी और लोगों को मिथक 
पर नये सिरे से सोचने के लिए बाष्य करेगी ॥ 


कलकत्ता विदवविद्यालय का हिन्दी विभाग इस अँक के विद्वान लेखकों 
-तथा अपने सहयोगियों का अत्यन्त आभारी है इस सँकलन का सम्पादन 
दांभुनाथ ने किया है। अपने दायित्व को सफलतापूर्वक निभाने के लिए बह 
"सहज ही बघाई के पात्र हैँ । 


-अष्यक्ष 
हिंन्दी विभाग कल्याणम लोढ़ा 
“कलकत्ता विद्व विद्यालय 
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जी oe ' -संपादक की बात 


साहित्यिक आळोचना और विचार के क्षेत्र में इधर मिथक की काफी 
चर्चा हो रही है। जातीय संस्कृति के इतिहास और सौंदर्य-दर्शन की सामा- 
जिकार्थिक समझ के लिए मिथक का अध्ययन जरूरी हो गया है। किन्तु 
मिथक का. अध्ययन सिर्फ अतीत का ज्ञान नहीं है, यह वत्त मान का भी अन्वे- 
षण है । कहीं-कहीं सोचा जाता है कि यह दायित्व विज्ञान का है और मिथक 
की संरचना का विइलेषण आधुनिक जनता के जीवन को समझने में मददगार 
नहीं हो सकता, क्योंकि यह शब्द में निहित झूठ अथवा गप्प के अतिरिक्त और 
क्या है । यह तक भी दिया जाता है कि भाषा का काम जहाँ चीजों को स्पष्ट 
"करना है, मिथक फा कार्य है इन्हें षुंघलाना अथवा विरूपित करना। शूठ दो 
तरह का' हो सकता है--एक, भाषा में निहित मुठ; दूसरा, कथ्य में निहित 
झुठ । मिथक भाषा में निहित शूठ का करात्मक ढांचा है। यह एक कलारूप 
है । अतः इसका काय चीजों को अस्पष्ट करना नहीं, बल्कि उन्हें एक विशिष्ट 
संरचना मैं पुनर्प्रस्तुत करना है । 


कथ्य में निहित झठ कोरा गप्प या आत्मछल होता है, किंतु भाषा में 
निहित झूठ एक समूह अथवा जाति के कथ्य-संग्रेण का कुशल माध्यम बन 
जाता है । इसी कारण विष्व की विविध संस्कृतियां मिथकों के ही माध्यम से 
अपने आत्मदर्शन को व्यक्त करती हैँ । इसके साथ कथाओं या उपकल्पनाओं 
` का निरन्तर विकास होता रहा है । विज्ञान ने जीवन के सारे प्रइनों को हळ 
करने का दावा कमी नहीं किया । बह ऐसा कर भी नहीं सकता । परन्तु 
मिथकों के माध्यम से हम अपनी राष्ट्रीय संस्कृति के इन्द्वात्मक विकास को 
पहचानने की अपनी दृष्टि को अघिकाधिक वज्ञानिक बना सकते हैं । इस अर्थ 
में विज्ञान अगर मिथकों को समझे में मदद देता है, तो मिथक भी विज्ञान 
का दर्षान तय करने में एक निर्णायक भूमिका निभाता है । 
बीसवीं शताब्दी की शुरुमआात से मनोविज्ञान, समाजशास्त्र, भाषाविज्ञान, 
नृतर्षशास्त्र, प्राच्यविद्या तथा और भी अनेक अध्ययन-शाखाओं द्वारा मिथक 
के विदलिषण का जो क्रम छुरू हुआ था, घह अब इन दो दशकों में नया भोड़ 
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ले रहा है । मिथक को किसी विशेष अध्ययन-शाखा के अनुशासन से निकाळ 
कर उसे अन्तर्भनुशासनात्मक पद्धति से जोड़ने और अँठतः उसे कला-साहिस्य के 
कूप की देखगे-समामते। की ज़रूरत का अनुभव किया जा रहा है । तमाम अध्ययन 
शाखाएं सतह पर बरगद की शाखाओं की तरह अलग-अलग दिखाई पड़ती हैं. 

निशु गहराई में वे इस पेड़ की जहों की तरह ही परस्पर गुथी रहतो हैं ओर 
बिना राजनीति के समाजशास्त्र को ठीक से समझना, बिना अर्थनोति के 
इतिहास की जानकारी ढंढ़ना, बिना मनो विज्ञान के प्राच्य विद्या को जानना-~ 
'इस तरह मनष्य के बारे मेंसमग्नता से विचार करन कतई बसंभेकं हो जोती है । 
'इससे मिथक की एके समग्रः मानविकीय दृष्टि से अध्येयने की आसँगिर्कतांबट 
जाती है'। हम अपने बारे में-अपने' समय, संस्कृति और भाषा के बारे 'में~कितना 
' कम जांनते' हैँ, इस बात का पता तब' चता हैं, जब हुम सभी' तरफ से “किसी 
भी एकं अध्ययन की अधिक गहराई.में जाते हैं :”. ।! " «0 


: आरत्ीद्च मिं कका गहरा -त्इ्लेक्रण -अभ्वा या ओर, कला-सा हित 
के सर्म में कोई कुति, कामन हमारे यहोँ-अफी (तक, नहीं हुआ, -जृबकि स 
ज्गततेः हैं किःहमारे जीतन कौर साहित्य में /मिप्रकों, क्यो, झमक 
उक्रिषियों" /इत्यावि काः कितना जबदस्त स्थान है-ठतिहास- क्रे प्िस्ाणमें 
इनका “कितना ज़ड़ा योगा है ।.)निश्वय दी. सिथकों उके बहुत-से-ऋष्स पुराने.पुड़ 
चुके (हैँ । ब्रत -से आज्यविन्न, हमारे मस्तिष्क: से [मिट नागरे हैं,। -अमेक :पुरम्पूराए 
जड़ हो चुकी है । फिर भी यह मानने में क्या आपत्ति:है (कि ,हमारी- मान सिक् 
झौर-सामाजिक सम्पाति जितनी अतीत में. थी, अब उससप्रे काफ़ी. अप्िक है । 
इस-तरह्‌ :मिथक़् ओर -माषा के सुरनात्मक विकास के _वस्तुगत विश्लेषण क़ा 
'दाप्नित्म-भी हम-पर,अ्षप्रिक ,है॥ आदिम समाज स्ले-प्रौद्योगिक- समाज तृक की 
-ऐतिहाएसिक स्थितिप्रों के व्िक़ास को , सम्रभले में मिथक झौर भाषा . की 
संरचनुप का ज्रश्यग्नन सृहायक,हो सकता,है, अभी कम -से कम-हिस्ी हमें इसे 
प्रमाणित क्रा पोष ,ै।. हमारी भाफ़ा में . मिग्रक-शब्द-अब बहुत नया नहीं 
रहा, -फिर भी ,इससे सूब्न्त्रित बढ़िया काम अब्र तक. प्रकाश में नहीं जाया. है। 
मिप्नक और भाष्नप -व्रिभिन्न;दृष्ठियों से लिखे गये लेखों झा एक 'संक्रन है । 
इसमें मिथक, -माप्रा और साहित्य को विभिन्न, पहलुओं से देखा गया है. और 
पहचाना गया है किं 'भिप्क्क क्री सीमाएं झौर संभावनाएं कया हैं,। 
'दिन्दी जगत में संभवतः यह अपने ढग का पहला संकल्नन भी है । 


कलक़ता अविदवद्षिद्यालय़ के ,हिन्दी व्रिश्ञाग़ की :योजना: के तहत सके 
वार्षिक असुसन्धान सँकलछन 'संक़ल्प',का प्रकाशन- इस बरार “मिथक और. मषा 
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के रूप में किया गया । इस योजना का समूचा श्रय हमारे विभाग के माननीय 
अध्यक्ष प्रो० कल्याणमल छोड़ा को है । डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी ने भगर 
हिन्दी संसार को मिथक शब्द से परिचित कराया, तो इसे चिंतन का एक 
नया अर्थ देने और अनुसंघान जगत में लोकप्रिय बनाने का काम प्रो० कल्याण- 
सल लोटा ने किया । विभाग के वरिष्ठ रीडर श्री विष्णकांत शास्त्री ने इस 
कार्य के लिए मुझे निरंतर प्रेरित नहीं किया होता और इसके लिए आवदयक 
साधन जुटाने में मदद न की होती, तो शायद इतने विलम्ब के बाद भी यह 
संकलन छप कर नहीं आ पाता। अपनी अत्यधिक व्यस्तता के बावजूद उन्होंने हर 
स्तर पर इस कार्य में सहयोग दिया । मैं उनके प्रति कृतज्ञता व्यक्त करता हूँ । 

हिंदी विभाग के अन्य सभी प्राष्यापकों ने इस संकलन के पुस्तकाकार 
प्रकाशन में विविध प्रकार से प्रोत्साहन दिया, इसके लिए सबके प्रति हृदय से 
आभार । जिन विद्वान लेख़्कों ने अपनी रचनाएं भेज कर मेरे आग्रह की रक्षा 
की और हमारे विभाग के प्रति आत्मीय सम्मान व्यक्त किया, उन सभी के प्रति 
हमलोग कृतज्ञ हैं। राष्ट्रीय ख्याति के कलाकार पी० वी० जानकीराम के भी 
हम आमारी हैँ, जिनकी घाशुमुर्तियों की अनुकृति की सहायता से मदन सरकार 
ने इस पुस्तकाकार सँकलन का आवरण तेयार किया है । 


बहुत सारी सीमाओं के बीच इस संकलन का प्रकाशन,हुआ है । फिर भी 
हिंदी में अपने ढंग का यह पहला सांकलन है, जिसके केन्द्र में मिथक और भाषा 
है । मेरी नजर में इसकी सार्थकता इसी में है कि पाठकों में इस विषय के 
प्रति यह कितनी अवधिक रुचि विकसित कर पाता है । 


हिन्दी विभाग, शंभुनाथ 
कलकत्ता विश्वविद्यालय 


भगवतशरण उपाध्याय 


मिथक 


“मिथक! काव्यवस्तु का कौन-सा अंग है और कौन-सा अंग हो सकता. है, 
प्रथमतः यह विचारणीय है। इघर शब्दों की, कुछ ऐसे शब्दों की संयोजना 
जो पाइचात्य भाषाओओओं में आज प्रचरित हैं, संस्कृत के उपसर्गो' के संयोग से 
जो उन्हें मुलतः संस्कृत बनाने के उपक्रम हुए हैं और हो रहे हैं, जानकारों को 
इस प्रक्रिया से स्वाभाविक ही वितृष्णा हुई है। यद्यपि उनमे ऐसे शब्द है जिनका 
निरूपण अथवा संस्कार द्वारा नयी अर्थ-शक्ति से उन्हें बीजान्वित करना न 
केवल अशोभन नहीं हुआ है, बल्कि उससे हिन्दी की अर्थवत्ता का विस्तार भी 
हुआ है--'संस्कृति', 'संस्करण' आदि इसी दिशा को प्रगट करते हैँ जो हिन्दी 
को समृद्ध करती है । 

पर निइचय कुछ ऐसे शब्द भी हैं जिनको पाइचात्य अथवा अंग्रेजी माध्यम 
से उठाकर हिन्दी में डाळने पर उनके अर्थ का अनर्थ हो जाता है । हिन्दी में 
प्रचरित आज 'मियक' वस्तुतः अंग्रजी “मिथ ( 9६) ) का पर्याय अथवा. 
स्थानापन्न माना गया है- मिथक भी उन्हीं में से एक है। 'मिथक' दाळ्द 
संस्कृत 'मिथ' से बनता है । मिथ का संस्कृत में अर्थ है 'रहसि' (जिससे रहस्य 
बनता है ), अर्थात्‌ एकान्त, निर्जनता । उसी एकाकी निर्जनता में अर्थात्‌ 
'मिथ' के विन्यस्त संयोग मैं 'मिथुन' (जोड़ा) का प्रापुर्माव होता है। 
एकाम्त में मिथुन के परस्परावलंबित नेकट्य में एक प्रकर का मधुर और रोमां- 
टिक रहस्य उसे प्रभावित करता है और परिणाम होता है उस मिथुन का 
मैथुन । समूचा संस्कृत ललित साहित्य ससागरा पृथ्वी तक फेले भारतीय 
मन्दिरों का वास्तुविन्यास इसका प्रमाण है | 
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फिर "मिय' का उपयोग उचित है या नहीं ? यदि उचित नहीं है ती 
मियक के स्थान पर किस लाक्षणिक शब्द का उपयोग करें ? और वह प्रथोग 
ऐसा होना चाहिए णो अंग्र जी 'मिय' के भाव-वित्रान से वंचित भी न रहे, 
क्योंकि वंचित होने ते वह परिचमी संघार की भाषाओं की महासेद्धान्तिक 
प्राविधिक संज्ञा की शक्ति से विरहित हो जाएगा । इसके विपरीत, यदि 
वह उससे संयुक्त हुई तो उसकी अयंशक्ति अन्य भाषाओं को प्रकिया-शक्ति से 
सामर्थ्य पाकर अपने आप उन्हीं को भावभूमि को अभिञ्यक्त कर उनसे एका- 
कार हो जायेगी । आख़िर शब्द-शक्ति का आघार कया है ? उसका प्रयोग 
ओर उत्तरोत्तर विन्यास । अतः 'मिथक' का 'मिथ' से संपर्क उस स्थिति को 
उत्पन्न करता है और अपनी अर्थयत्ता को शक्तिपान बनाता है। फिर ग्रदि 
हम इस शब्द को ग्रहण न करं तो किस शब्द का इस अर्य में ठपपोग करें? संभ- 
वतः एक हो शब्द उस स्थिति में सामने आता है--'पुराण' | पिछले अनेक 
दर्घो' में मैंने केवल स्वयं इसी पुराण शब्द का “मिथक' के अर्थ में, और उसके 
स्थान में, उपयोग किया है । “मिथक' 'पुराण' है भी और सम्भवतः वह 
अर्थ की दृष्टि से 'मियक' से' कहीं अधिक मुखर भी है। परन्तु निःसन्देह 
पक्चिम की 'माइथालोजी' से उसकी एकाकारिता स्थापित हो जाती है--- 
इसी कारण 'पुराण' नहीं, 'मिथक'। 

'मिथक' शब्द उस ग्रीक मूर से निकला है जिसका अर्थ अंग्रेजी में भव- 
तरित 'माउथ' आज शोप है । बोलना और बोला जाना उसका मूल है । 
संस्कृत में एक कहावत है कि जो बहुत बोलता है वह बहुत झुठ भी बोरूता है । 
यह उद्धरण यहाँ सार्थक इसलिए भी हो जाता है कि 'मियक' अथवा “पुराण! 
का अधिकांश, अनेक लोगों के मत से, झूठ अथवा मिथ्या भी है। भजे की 
बात तो यह है कि शब्द 'मिथ' ओर 'मिथ्या' में अर्थ की दृष्टि से बहुत दूर का 
नडी, पर्यासत निकट का नाता है, जो रहस्थमय है । 

'मियङ' का सग्बन्ध एक ओर लोकोत्तर अथवा देवकृत्यों से है, दुसरी 
ओर क्रिया-अनुडानों से । क्रिया-अनुठान यजमान को देवताओं आर देवोक्तर- 
लोकोत्तर कृत्यों से जोड़ता है, गोर जोड़ने की यह क्रिया उसके पितृबर्ग करते 
है, जिनकी अटूट परम्परा पहले भृत मानव से जोड़ती है, जो यमहै। चूंकि 
यम विघान का विधाता दण्डधर भी है, इससे उसकी एक संज्ञा अनायास 
'धर्पराज' भी हो गई है। इसी 'मिथक' का यह परिणाम हुआ कि रामा- 
भण में यज्ञाहत हृपिषू से दशरथ की तीन रानियों के चार अलोकिक पुत्र हुए 
भोर महाभारत में सूर्य, घर्मराज, पवन, इन और अरिवनोकुमारों से मुम्तो 
नोर माद्री से उत्पन्न पाण्डु के नामधारी पुत्र पाण्डव । यहु रिक्ते की आव- 
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इयर्कता नहीं किन तो ऋषि विमॉँडक के पुत्र ऋष्यश्युज्ध की हविषा से 
अथवा गगनचारी देवताओं की राजस प्रक्रिया से पार्थिव नारी वीरप्रसुठा 
होती है! 

» यम के धर्मराज होने का परिणाम यह हुआ कि अपराधों का दण्डकर्ता 
घर्म के आसन पर जा बंठा और दण्ड-विवान अथवा न्याय का आसन राजा 
के लिए 'घर्मासन' और 'दण्डासन” या 'कार्यासन' आदि लाक्षणिक शब्दों के 
माव्यम से अभिहित हुआ। राजा का देवोत्तर होना कुछ राजनीतिक 
सिद्धान्तवर्ती (सोशल कंट्राक्ट थ्योरी ) दृष्टि से नहीं, बल्कि मियक के 
परिणामस्वरूप सिद्ध हुआ। राजा को देवताओं का अंश माना गया, न 
केवल भारत में, बल्कि सर्वत्र, जहां इतिहास प्रागतिहासिक कालों से सम्बद्ध 
था। मारत में तो श्रुति और स्मृतियों दोनों ते राजा को अमानुष माना 
और भावी राजा की माता के गर्भधारण करते समय स्मृतियों ने देवताओं को 
उसके गर्भ में अंशतः प्रदेश करने की घोषणा की, जिससे राजा के देवी अधिकार 
का स्पष्ट आधार बन गया । मनु ने तो अपने धर्मशास्त्र में यहाँ तक घोषित किया 
कि राजा बालख्प होने पर भी सावारण जन से भिन्न और उनका आराष्य 
होता है ओर देवता होकर धरा पर मनुष्य रूप में विचरण करता है अर्थात्‌ 
उसका ख्पमात्र मानवीय है, शेप सारे उपक्रग दिव्य । यह स्थिति पश्चात 
काळ में न केवल ब्राह्म रही है, बल्कि राजा के प्रसंग में सदा बरती जाती रही 
है । बोद्ध साहित्य के मिथक अथवा पुराण में जो इवेत गज माया के स्वप्न 
में उनकी कुक्षि में प्रवेश करता हुआ बताया गया है अथवा भित्ति चित्रों 
में चीता गया है, इसी स्थिति को सुचित करता है । वते यह स्थिति प्रमाण 
द्वारा आच्छन्न होने वाली भी नहीं है, कारण कि पुराणों, महाभारत आदि 
की कथाओं में प्रकटतः लिखा मिलता है कि संसार की वन्य अयवा अराजक 
स्थिति में जब 'मात्स्यव्याय' स्वाभाविक रूप से प्रचलित था--जिसे दार्शनिक 
हॉब्स ने वार आफ आल एगॅस्ट आल! कहा है--उसका अन्त करने 
के लिए जर्न॑ता ब्रह्मा के पास गई और उनसे व्यवस्थापक मोगा । ब्रह्मा 
ने उसकी प्रार्थन स्वीकार कर व्यवस्थापक नियुक्त किया और उसे “राजा' 
कहा । पहला राजा स्वयं भनु को बनाया जिसने उस 'मतस्यन्याय' का अंत 
किया, जिसमें बड़ी मछली छोटी को क्षाती थी और जिसकी लाठी उसकी भैस 
थी। काछिदास ने उसी अराजक स्थिति को 'ऊन' (कमजोर,दुर्बछ) का 
सत्य! (शक्तिमान जीव) द्वारा वघ की बात कही है जिन दोनों को 'सम' रखने 
के लिए राजा को सामर्भ्यवानु कहा है, वह यही स्थिति है। 'राजन्‌' शब्द 
चाहे प्रकाशमान के अर्थ में भी क्यों न होता रद्वा दो, निःसम्देहु सेद्धास्तिक 
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राजनीति कीं परिभाषा में उसे प्रजा को प्रस्न रखनेवाझा होना घाई 
'रांजा प्रकृतिरक्षनात्‌' । 

क्या नील नदी, दजला-फुरात की घाटी अथवा ह्वांगहो की घाटी में 
जहाँ सर्वत्र सम्यता का विकास हुआ है, वहाँ राजा दवी अथवा देकता राजा 
घना है । अर्थ यह कि 'मिथक' के परिमाण से प्रजा और देव-वर्ग दोनों के 
बीच राजा ही प्रतिनिधि और प्रमाण रहा है । इसी से प्रत्येक राजावर्ग 
ने अपने मूल को देक-प्रतीकों से भिला दिया है। वह चाहे भारत का 
सूर्यवंश हो या चन्द्रवंश, चीन के राजाओं का पुर्वज हो या 
जापान के सञ्राटों का पुज, सर्वत्र यही प्रक्रिया कार्य करती रही है। 
अनेक बार जहाँ शक्ति-विरहित मेघा से यही कार्य साधा गया है, वहाँ ऐसा 
पुरोहित राजा बन बेठा है, जिसने जनता में भय का संचार कर अपने को देव- 
ताओं का घरा पर प्रतिनिधि बना लिया है । ईसा से प्रायः ३००० वर्ष पुर्व, 
जल-प्रलय से भी पूर्व के दजला-फरात के सुमेरी राजा वस्तुतः मूलरूप से पुरो- 
हित ही थे जिन्हें 'पतेसी' कहते थे । 

इसी प्रकार प्राचीन सुमेरी सम्यता में जिस 'जग्गुरत' नाम का विशाळ 
आर ठोस वास्तु बना था, उसके बिल्कुल ऊ।र एक कमरा होता था जिस तक 
पहुँचने के लिए बाहरी ओर से सापान मार्ग बना होता था । उस कमरे में 
एक पलंग बिछा होता था, देवप्रिया पुरोहितिन जिस पर देवता के साथ रमण 
करती थी ओर देवता का प्रतिनिघान पुरोहित करता था । घटना पीछे की 
है, पर सन्द समान होने के कारण यहीं उसका उल्लेख कर देता समीचीन 
होगा कि ग्रीस में हेल्फी नगर में जो पुजारिन भविष्यवाणी करती थी उसे 
पिछलो रात पुरोहित के साथ सोना पड़ता था, जिससे, लोगों के विश्वास के 
अनुसार, उसमें देवी चमरकार उत्पन्न हो जाता था। यह मिथक कम से कम 
हजार वषं तक ग्रीस में चलता रहा था, फिर भी यह कहना कठिन है कि 
उसका आरभ 'एकियाई' अथवा 'दोरियाई' आयों से हुआ था अथवा उनसे 
भी पहले के अनायं मिनोइयो के साथ, जिनका विष्वस आर्य ग्रीकों ने त्रोया 
(त्रोजन) के युद्ध में किया । 

भिल्ली मिथक सम्भवतः ऐतिहासिक इष्टि से संसार का प्राचीनतम मिथक 
है। ईसा पुव ३००० द्धो के आस-पास बननेवाले पिरामिडो मे देवी- 
देवताओ, विशेषकर ईसिस, ओसिरिस अथवा 'रॉ' के सम्बन्ध की गाथाएँ 
उनकी भीतरी दीवारों पर चित्राक्षरो में नकश हैं। शरीर को मर जाने पर 
भी अंगांगो में बिना विनष्ट हुए बचा रखने के प्रय पिरामिडों से कहीं 
अधिक पुराने थे, कारण ऐसे शम (ममी) मिन्न की सुखी रेत में बिना किसी 


२१ 


आश्रय के भी मिले हैं, जिनमें से कम से कम एक पत्थर के ताबूत में सुरक्षित 
बुढ़िया की ममी कम से कम ८००० वर्प पुरानी है। अभी तब इतिहास 
का आरंभ तो क्या प्राग्‌-ऐतिहासक काल का भी आरंभ नहीं हुआ था । पर 
मियक तब तक अपने जीवन के कितने ही मोड़ ले चुका था । 

सुमेरी मिथक का सबसे महत्व का हष्टान्त जल-प्रलय है, जो एक ऐसा 
संदर्श है जो मिथक होकर भी ऐतिहासिक सत्य है जैसा सर लियोचार्ड वूली 
मे दजला-फरात की निचली घाटी के अपने पुरातात्विक उत्खननों द्वारा प्रकट 
कर दिया है। शिप्पर, ऊर, उरक, हिपुर्ला आदि प्राचीन नगर जो 
जल-प्रलय से विनष्ट हो गये थे और जिनकी प्रतिष्वनि शतपथ ब्राह्मण में भी 
सुन पड़ती है, वह पहले इतिहास था, बाद में काल के अंतराल में खोकर मिथक 
ब्त गया । आहइचर्य की बात है कि यह मिथक अनेक सभ्यताओं को एकत्र कर 
उनका आदि बिन्दु तक बन गया है । वरना सोचिए, कहाँ वेद, कहाँ असुर, 
कहाँ यहुदी बाइबिल की पुरानी पोथी, कहाँ अक्कादी और कहाँ सुमेरी । 
पर इन सब की चोटियाँ एक साथ उसी मिथक में गुथ गई हैं। जल-प्रलय 
की भूमि को भी नीचे खोदने पर एक अद्भुत स्थिति का पता चला कि 
वेदिक आलिगी-विलिगी, अरबी-फारसी आदि में प्रायः समूचे मष्य-और 
पदिचम-ए शिया में प्रयुक्त होनेबाले भलाय-वलाय के जनक वे दो राजा थ, 
पिता-पुत्र -जिनके नाम जल-प्रलथ से पुर्वे निकली पिट्टका पर खुदे हैं-- 
एललु-वेललू । यह कथा यहीं समाप्त नहीं हो जातीं । सुमेरी में कीळनुमा | 
अक्षरों में तीस ईटों पर यह लिखी हुई है जो निनेवे के प्र थागार में मिल गई है 
और उनको दर्ज करने वाली ईटे लन्दन के ब्रिटिश म्यूजियम में सुरक्षित हैँ । 
जल- प्रलय की सबसे अंतिम कहानी यहूदियों की पुरानी पोथी ( ओल्ड 
टेस्टामेंट ) में हजरत नुह के माध्यम से कही गई है और प्रायः 
तभी उसका विस्तार--कुछ आइचर्य नहीं जो और पहले--भनुस्मृति और 
शतपथ ब्राह्माण में हुआ है, जिसका नायक मनु है। अक्कादी महाकाव्य 
प्राचीन बाबुलियों का है--संसार की प्राचीनतम गाथा । उसमें जब 
प्रलय का सबसे पहला नायक उत-निपिदितम की खोज में उसका वंशज 
गिलिमेश, जो इस वीर काव्य का नायक भी है--अपने उस पुरे का पता 
लगाने चलता है, जिसने वस्तुतः उस जल-प्रलय को झेला था और अपनी बनाई 
नाव में जीवों के जोड़ों की रक्षा की थी, तब संसार का सबसे पहला मिथक 
संपन्न होता है । इस जल-प्रलय के मिथक में देवता और मानव प्रायः एक 
ही मंच पर अवतरित होते हैं। मानवों के पाप से उद्रिम्न देव-वर्ग अपनी 
सभा में मानव सृष्टि का अन्त फेर उसे दंड देना घाइता है, पर एक दयालु 
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देवी वीर काञ्य के नायक उत-निपिदितम को बड़ी चतुराई से सर्वनाश का 
भेद तो बता ही देती है, किस प्रकार वह अपने कुनो और जीवों के जोड़े 
को बचाये, इसका राज भी वह खोल देती है और परिणामस्वरूप नायक 
` देवताओं के बर्ग में गिन लिया जाता है। उसी को ढढ़ने के लिए गिलामेश 
समुद्र राँघता है और अपने पूर्दज से मिलकर जल-प्रलय की समूची कहानी 
सुनता है । 

इसी अक्कादी वीर-काव्य 'गिल्गमेश' में अनेक अद्भुत मिश्रकों का वर्ण 
हुआ है, जिनमें से यहाँ केवल तीन का हम उल्लेख करेगे। इनमें से पहा 
बह है जिसके सम्बन्ध में सारी मनुष्य जाति नें इतिहास के घुघलके में प्रक्ष 
किये हैं । वह है अमरत्रेलि की खोज । ऐसा विशवास रहा है कि कहीं न 
कही ऐसी कोई पोच है -संजीवनी--जिसमें मरे मनुष्य को फिर से जीवित 
कर देने.की शक्ति है और उसकी रक्षा एक सर्प किया करता है। यह 
निःसन्देह जीविषा की तृष्णा का ही एक रूप है। मिथकों में अक्सर 
उस पौध को जलचारी सर्प चुरा लेता है। यही स्थिति गिल्गमेश की 
कहानी में है। जब वह जीवन की पोष पा लेता है तब उसके तनिक 
असावधान होते ही सर्प उस जीवन-संचारिणी वनस्पति को उड़ा ले जाता है 
और गिल्गमेश तड़प कर रह जाता है। इस वीर काम्य की दूसरी कहानी 
एक ऐसे अद्भूत जन्तु की है जो गिलामेश की तानाशाही समाप्त करने के लिए 
लाया जाता है। वह आघा मनुष्य है आधा वन्य जीव, जो जंगल में 
रहता है और मृगी आदि मादाओं के साथ रमण करता है। शक्ति उसमें 
अनन्त है और गिल्गमेश डर कर तथा उसे सरमाने के लिए उसके पास एक 
सुन्दरी भेजता है, जो उसे अपेक्षाकृत सभ्य बनाकर और अपने प्रेम में फेंसाकर 
गिलामेश के पास लगती है और दोनो मित्र हो जाते हैं। फिर वह जीव 
जब मरता है तब गिलामेश को बहुत दुख होता है और एक स्थिति में उसके 
संज्ञा लाभ करते ही वह पूछता है--भरने के बाद शरीर की स्थिति. क्या 
होती है ? वह जीव प्रकट कर देता है कि तब तन कीड़ों का भाहार बन 
जाता है । इस जीव के मरने के पूर्व दोनों मित्र प्रचण्ड झंझावात के देत्य 
इग्वा से लड़ने जाते हैं और वन पर वन छॉघते अनन्त की ओर चले जाते हैं । 
निःसन्देह गिल्गमेश संसार के मिथकों का आदि भण्डार है। पर पुराविदो 
का विश्वास है कि साहित्य की दृष्टि से सबसे प्राचीन मिथक उस मिस्नी 
सेनुहे' की कहानी है जो समुद्र में अपनी नौका के भटक जाने से एक ऐसे 
निर्जन द्वीप में पहुँसता है, जहो एक विशाल अजगर पड़ा हुआ है । सेनुहे 
खिंचर्कर उसके पेट में चला जाता है, पर अन्त में उसकी रक्षा होती है और 
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मिश्न लौट कर वह अपनी कहानी भिल्ली राजा फराउन से कहता है । 

ग्रीस का मिथक दो तलों का है । एक अपेक्षाकृत अत्यन्त प्राचीन, प्रायः 
२५०० ई० पूर्व का, जो पिछले मिल्ली और पिछले सुमेरी काल का समवर्ती 
है और जिसके सरष्टा मिद्जी अथवा स्पेनी माने जाते हैं। माने क्या 
जाते हैं, विद्वानों के भटकळ हैं, जो लग लिये गये हैं। यह सम्यता आर्यतर 
सम्यता थी, जो ग्रीस की प्रभान भूमि के दक्षिण क्रीत नाम के द्वीप में जन्म 
लेकर समूचे ग्रीस और लघु-एशिया ( एझिया-माइनर ) के नगर त्रोय तक 
फेली हुई थी ओर जिसका विष्व॑स भार्य ग्रीकों ने प्रियम के ईलियम ( एशिया 
माइनर ) के उस नगर का नाश करके किया । क्रीत की उस सभ्यता का 
नाम राजा मिनोस के नाम पर भिनोई भी पढ़ गया है। इस 'क्रीती' अथवा 
“भिनोई' सम्पता का प्रान केन्द्र उसकी राजघानी क्नोसस और अंतिम 
केन्द्र लघु - एशिया में त्रोय था । क्नोसस का विशाल 
राज-प्रसाद सर आर्थर ईवान्स मे खोद निकाला है। प्राचीन मिथकों 
में उस राज-प्रासाद को 'लेबिरिन्थ' अथवा मूल-भुलया कहा छाता है। 
वस्तुतः यह नाम 'क्रीती-ग्रीक' सम्यता,के मिथक का है। चू'कि इस प्राचीन 
सम्यता का अन्त नई आर्य-ग्रीक सम्यता ने कर उसके स्थान पर अपनी प्रतिष्ठा 
की, दोनों सम्यताओं के मिथक का एक में मिल णाना स्वाभाविक था । अब 
स्थिति यह है कि दोनों अर्थात्‌ आर्य-ग्रीकों और आर्यतर-प्रीकों के मिथकों को 
एक-दूसरे से अलग करना कठिन हो गपा है। जो मिथक दोनों को जोड़ता 
है वह आर्य-प्रीक राजा एगियस से सबंधित है, यद्यपि वही मिथक अपने उत्तराद्ध' 
में क्नोसस के राज-प्रासाद या “मुल-भूलेया' से संबद्ध हो जाता है। वही मियक 
यूरोप के नामकरण से भी संबंधित है । मिथक का आरम्म 'ओलिम्पस' पर्वत 
के देवराज 'जिउस' ( वेदिक-द्योस्‌ ) के कयानक से होता है । जिउस अत्यन्त 
कामुक था और लड़के-लड़कियों को अप त काम साधना के लिए चुराना उसका 
स्वाभाविक कार्य था । एक दिन उसकी दृष्टि फिनीशिया के राजा अगेनोर की 
पुत्री कुमारी युरोपा पर पड़ी ओर उसके ख्प पर वह रीझ गया । वह वृषभ 
बनकर राजा के बगीचे में जा बठा। युरोपा ने जब उसके सुडौल शरीर 
को देवा और उसके शरीर से आकृष्ट हुई तो उसके तन पर उतरने-चढ़ने लगी । 
` यह कतूहल का विगय हो सकता है कि प्राचीन मिथकों में नारी पुंगव के प्रति 
` विशेष आकृष्ट हुई है, आार्य-अतार्य दोनों मिथकों में। वेदों में इन्द्र को बृषभ 
कहा ही गया है । उसका मित्र 'कमि' भी 'वृषाकपि' कहलाता है, जो 
इन्द्राणी को बार-बार छेडता है और इन्द्राणी इन्द्र से उसकी कुचेष्टाओं 
के , विरुद्ध शिकायत करती है । जब युरोपा बूषम ख्पघारी जिउस 


२४ 
के साथ क्रीड़ा में विभोर हो गई, उसके पीठ पर बेठते ही जिउस सहसा उठा 
और दक्षिण-पूर्व की ओर समुद्र पार उसे ले उड़ा । युरोपा से एक महाद्वीप युरोप 
का नाम तो पड़ा ही, उससे जिउस द्वारा पुत्र मिनोस और मिनोस की रानी 
और एक वृषभ से मिनोतोर भी उत्पन्न हुआ, जो अर्धमानव और अर्धवृषम तथा 
अत्यन्त क्र ओर कामुक था । ग्रीस की प्रवान भूमि का राजा ईगियस क्रीत 
के राजा मिनोस का करदायी था । मिनोतौर की कुचेष्टाओं को रोकने के 
लिए राजा मिनोस ने ग्रीक के प्रसिद्ध वास्तुकार दीदेलस को बुलया जो इस 
प्रकार की भूल-भुलेया का निर्माण करे जिसमें वह सदा के लिए बन्द हो जाये । 
उस भूल-भुलेया के द्वार सब एक-से थे और उसके अन्दर गया हुआ घराणी बाहर 
नहीं निकल सकता था और पहले वह बृषभ के काम का शिकार, फिर उसका 
आहार बनता था । ग्रीस से कर के रूप में प्रति आठवें वर्ष सात किशोर और 
सात किशोरियों क्नोसस में मिनोतौर के लि? भेजी जाती थीं। एक बार 
ग्रीस के राजपुत्र थीसियस ने भी अपने को सात किशोरों में गिनवा लिया 
और क्नोसस जा पहुँचा। वहाँ की राजकुमारी उस पर रीझ गई और उसने 
उसे धागे का एक गोला दिया जिसे वह राह में डालता आये और उसके सहारे 
लौट सके । बह राजकुमार भूल-मूलेया में प्रविष्ट हुआ, बृपम का उसते बघ 
कर डाला और धागे के सहारे बाहर निकल आया और इस प्रकार मीस के 
किशोर-किशोरियों की रक्षा हुई। भूळ-मुलेया के निर्माता दीदेलस और 
उसका पुत्र इकेरस क्रीत में प्रायः केद हो गये थे और राजा उन्हें स्वदेश लोटने 
देने को तैयार नशा । दीदेळस ने दो जोड़े पंख बनाये, एक जोड़ा उसने इकै- 
रस को दिया और दूसरा एक जोड़ा स्वयं कन्वों में लगाकर भूमध्य सागर पार 
दोनों उड़ चले । दीदेलस तो पंखों की उड़ान की सीमा. जानता था, अतः 
अधिक महत्वाकांक्षा न कर सिसली नामक द्वीप में इटली के दक्षिण जीवित जा 
गिरा । इकेरस ने सूर्य तक उड़ जाने का प्रयत्न किया, पर जेसे-बेसे वह ऊपर 
को उठा उसके पंख, जो मोम के बने थे, वेसे-वेसे गलते गये और वह ईजियाई 
सागर में गिरकर हब गया । कथा बहुत कुछ जटायु के भाई संपाति की है, जिसने 
भी उड़कर सुर्य तक पहुँचना चाहा था, पर पंखों के जरू जाने से, पौराणिक 
मिथक के अनुसार, पृश्वी पर गिर पड़ा । 
ग्रीक मिथक अधिकतर जैसे के तैसे रोमनों ने स्वीकार कर छिये। उच्चा- 
रण भेद निश्‍चय बना रहा । 'जिउस' 'ज्यूपितर' बन गया, 'अफ्रोदीती' 'वीनस' 
बन गई, आदि-आदि । मौलिकता की कमी के कारण रोमनों को क्या मिथक, 
कया देववर्ग, क्या कला सभी में ही ग्रीकों के अनुकार्य से काम चलाना 
पड़ा। परन्तु ग्रोक ओर रोमत आर्यो के बोव अता ई इत्रस्को ( इत्त स्फन ) 


~ 
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निदचय मिथकों के धनी थे। इसी प्रकार स्केर्डिनेविया अर्थात्‌ नावेई आदि 
जातियों के अपने मिथक थे और वे पर्यास ऋद्ध थे। पर उनका दिस्तारभय से 
यहाँ हम उल्लेख नहीं कर पायेंगे। उनके स्यान पर संक्षेप में आर्य और 
भारतीय आर्य मिथकों का उल्लेख कर देता अधिक सार्थक और समीचीन 
होगा । यहुदी, ईसाई और इस्लामी मिथकों का उल्लेख कोई अर्थ नही रखता, 
क्योंकि उन घर्मो में मिथक प्रायः है ही नहीं । यहूदियों की पुरानी पोथी 
में हसरत मूसा द्वारा देखे और दिये गये 'दस आदेश' | टेन कमाडमेंद्स ) 
निःसंदेह मिथक का छप ले लेते हैं, जब 'कोह-तुर की भाड़ियों 
सहसा जल उठ्ती हैं। इसी प्रकार हजरत ईसा का भी सलीब पर 
चढ़ाये जाने के बाद जी उठना मिथक का ही एक अंश कहलायेगा, जिसके 
साथ मृतकों को जिलाने, कोढ़ियों और बीमारों को नीरोग करने अथवा 
गिली सागर के तीर, सीमित मछलियों से बड़ी संख्या में लोगों को आहार 
देने के चमत्कार मिथकों के परिवेश में आते हैं। इनके अतिरिक्त फरिशतों 
का आवागमन, शतान के कारनामे और उसका बहिइत से निकाला जाना, 
आदम और हव्वा की कहानी उसी मिथक के प्रसंग हैं। शुद्ध इस्लाम ने सूफियों 
को स्वीकार नहीं किया, परन्तु जिन सुफी सन्तों की कथाएँ देश में प्रचलित हैं, 
वे एक प्रकार के चमत्कार हैं, जिनका शुमार भिथकों में करना अनुचित न 
होगा । 

भारतीय मिथकों का परिमाण संसार के साहित्य में वेजोड़ है । भार- 
तीय मिथक इस देश के पुराण हैं और पुराणों की संख्या, अर्थात्‌ पुराणगत 
कथाओं की संख्या, कल्पनातीत है । पुराणों का नाम 'इतिहास-पुराण' जसे 
समस्त पद में वेदों में मी आया है, अनेक पौराणिक कथाएँ भी वेदों में आयी 
हैं, जिनको मिथक कहा जा सकता है ! सूर्य का सरण्यू से विवाह और उसके 
द्वारा घोटकी में पुत्रोरपत्ति, उषा सम्बन्धी अनेक कथाएँ अथवा विविघ प्राकृ- 
तिक देवताओं से संबंधित कथाए' मिथक वर्ग की हैं । 

स्वयं ऋग्वेद में जो बार-बार देवासुर संभ्राम की कथा की ओर संकेत 
हुआ है, वह उस विधा का मिथक है, जो कभी ऐतिहासिक सत्य था, पर बाद 
में पौराणिक मिथक बन गया । ययाति, मान्धाता, पुरूरवा आदि ऋग्वेदिक 
राज परम्परा से भी प्राचीनतर हैं और उनसे सम्बन्धित जो कथानक मिलते 
हैँ वे निश्‍चय उस महान्‌ ग्रन्थ के पूर्ववर्ती हैं। देवासुर संग्राम की वास्त- 
विकता में तनिक भी सन्देह की गु जाइश नहीं, क्योंकि सदियों असुर राजाओं 
ने दजळा-फूरात की ऊपर को घाटी में क्र रतापूर्वक राज्य तथा साम्राज्य का 
विस्तार किवा । उनके सेकड़ों अभिलेख उनकी विजयों से सम्ब न्वित शिलाओं 
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और खंभों पर उत्कीर्ण मिले हैं और लाखों ही अभिलिखित ई टें असुर बतिपाल 
के अ'थागार से, मोसुल के पास ( ईराक में ) तिनवे नगर के भग्नावशेषों से, 
लोद निकाली गयी हैं। इस देश की पिछली परम्परा में असुर शब्द की 
व्युत्पत्ति 'नसुराः इति असुराः' द्वारा की गई है, जो व्याकरण से सही होकर 
भी इतिहास से गलत है । इतिहास से सही व्युत्पत्ति पाणिनि ने की है--- 
` “असवः इति प्राणः जो अन्तिम असुर संम्राद से केवल दो सौ वर्ष बाद हुए 
थे और असुरों को उनकी विजय के प्रमाण से शक्तिमान-प्राणदान्‌ मानते थे । 
मजे की बात तो यह है कि असुरो की जाति भी असुर कहलाती थी, 
राजधानी भी असुर कहलाती थी और उनका देवता भी असुर । वस्तुतः 
असुर नाम की उनकी राजवानी की नींव ईसा पूर्व १३६४५ में डाली गई थी । 
' उनकी अन्तिम राजधानी निनेवे थी । उन्हीं के बीच दजला-फरात की घाटी 
में कस्सी नाम के आर्यो ने प्रायः दो सदी राज्य किया था और वहीं १४वीं 
सदी ईसा पूर्वं के मध्य खत्ती और मित्तन्नी आरयों' ने अपने युद्ध बन्द कर जो 
संधि की, उस पर साक्षी रूप में ऋग्वेदिक देदताओं के नाम उकेरे। देवासुर 
संग्राम पुराणों में आ जाने के बाद विशेषकर सागर-मंघन के बाद एक-दूसरे 
से मिल जाने के कारण मिथक बन गये। 
परन्तु यह तो हुई वदिक मिथकों की बात। समूचा पुराण वर्ग अनन्त 
मिथकों का आकर है। मिथकों का इतना अनन्त वेभव संसार के किसी 
साहित्य में उपलब्ध नहीं । पुरान कब बने, कबसे बनते घले था रहे हैं, यह 
कह सकना आज असम्भव है, परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि पुराने पुराण अपने 
मिथकों के सम्बन्ध में वेदों से भी प्राचीन हों तो कोई आइचर्य नहीं । 
बसे साधारणतः पुराणों की संख्या १८ मानी जाती है, यद्यपि यदि हम 
विविध देवी-देवताओं से सम्बन्धित पुराणों की संख्या का अनुमान करें तो 
बह बहुत बढ़ जायेगी । १५ पुराणों के पूर्व सम्भवतः एक मूल पुराण था । 
किसने उसे रचा होगा, यह कह सकचा कठिन है, यद्यपि उसके प्राचीनतम 
संपादक वेदों की ही मोति कुष्ण द्व पायन व्यास माने जाते हैं। जेसे उन्होंने 
परम्परा के अनुसार--अपने शिष्यों पेल, वेशंपायन भादि की सहायता से 
वेदों का सम्पादन किया, वसे ही अनन्त कथानकों के सविस्तर पुराण-साहित्य 
को भी एकत्र कर उन्हें सम्पादित किया । पुराणों की संख्या निरन्तर बढ़ती 
चली गई और अन्त में गुसकाळ अथवा श्वी सदी ई० में उनका आज का 
रूप व्यवस्थित हुआ । यद्यपि. यह कहना सही न होगा कि उनका निर्माण सर्वथा 
आज भी समास हो गया है । पता चला है कि अभी हाल में सन्तोएी माता 
पर भी काशी में पुराण का सूजन हो रहा है । 
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इसमें सन्दैह नहीं कि मिथक जसे संसार का प्राचीनतम साहित्य है, 
उसके आदि खोत पुराण भारतीय साहित्य की भी किसी न किसी रूप में 
प्राचीनतम विधा हैं। सुतों द्वारा पुराणों का निरन्तर पाठ, पारायण और 
व्याख्या तया कयाओं का विस्तरण अत्यन्त प्राचीन है । आचर्य की बात 
तो यह है कि पौराणिक मिथकों की शक्ति इतनी प्राणवान्‌ थी कि वेद और 
ब्राह्मण विरोधी अनेक संप्रदाय और घमं इस देश में उठे, जेसे बोद्ध और जेन, 
और घाहे वेदों का उन्होंने विरोध किया, पर पुराणों का समूचा का समूचा 
उम्होंने स्वायत्त कर लिया । मिथक जीवन की घारा के मूल खरोत हैं जो कभी 
समाप्त नहीं हो सकते । 

संस्कृत के माध्यम से मिथक हिन्दी, बंगला, मराठी, गजराती और 
दक्षिण की भाषाओं में भी -/रपुर संबलित हुए हैं। रामायण, महाभारत 
और पौराणिक आख्वानों के अनुवाद सभी भारतीय भाषाओं में हुए हैं, जिनसे 
छाया की भाँति मिथक भी कालान्तर में पलुवित हाने बाले नये साहित्यों को 
समृद्ध कर चुके हैं । 

मिथक केवल दिशवास की कस्तु नहीं, वे जीवित भाषा के अंग बन जाते हैं 
और चाहे मिथकों में सर्वथा अविएवास करनेवाला नास्तिक ही क्यों न हो 

प्रभाव और संप्रेषण के लिए भाषागत मियक सम्बलित उन प्रतीको का उपयोंग 

करेगा जो उसके विचारों को शक्तिपुर्वक. प्रकाशित करेंगे । "दधीचि की 
ह्डी' का अपती भाषा में उपयोग करने वाले नास्तिक के लिए आवश्यक नहीं 
कि वह देवासुर संग्राम अथवा देत्यों को जीतने के लिए "दधीचि की हड्डी' से 
बने वत्र में विशवास करे ही । 'दघीचि की हट्टी' भाषा का अंग बन गया है 
जो विषिष्ट अर्थ में प्रयुक्त होता है। संसार की सभी भाषाओं में इस प्रकार 
के हजारों-हजार भाव प्रकाशक भाषा व्यंजनाएँ बन गई हैं । अंग्रजी में 
"राइटिंग आन द वाल' का प्रयोग सावारण तौर पर 
अवदयंभावी संकट के लिए होता है, जिसका मूळ है “मेने मेने तेतेल 
उफारसीन'-तुमको तराज में तोळा गया है घुम अपूर्ण सिद्ध हुए हो, तुम्हारा 
अन्त निकट है । इसके लिए पुरानी पोथी के यहुदी प्रसंग में वेलइतेज्जार 
की. दावत की कथा को जानने की आवश्यकता नहीं । चूंकि भाषा और 
परम्परा में आदमी जन्म लेता है। अतः विचारों की नित्यता भी मनुष्य के होश 
सम्भाळते ही उसे घरने लग जाती है। विचार भाषा में ही जन्म हेते हैं,विंचारे 
जाते हैं । बिना भाषा के दिचारों का जन्म नहीं होता और जब भाषा और 
विचार इस प्रकार परस्पर संपृक्त हैं तब परम्परागत विश्वास मिथक 
भी उनके परिवेश से बाहर नहीं हो सकते । प्रसंगों का घुनना स्वयं मिथकों से 
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स्वतन्त्र नहीं । भारत की उन्नीसवीं सदी में अपने अतीत के प्रति जागति 
ने समूचे भारत में गौरव की एक लहर बहा दी, जिसका परिणाम यह हुमा 
कि सभी साहित्योँ में मिथकों के प्रति आग्रह हुआ और उनको फिर से हम 
अपने साहित्य में जीने लग गये। हिन्दी में प्रिय प्रवास', 'जयद्रय वघ', 
'कामायनी' 'उर्वशी' इसके प्रमाण हैं । और यह स्थिति केवल इसी देश की 
नहीं है । १४वीं, १५वीं, १६वीं सदियों के बराबर भावोत्त जक और साहित्य 
तथा कला में उन्तति की मूर्दा को छूने वाला काल योरोप में ग्रीक इतिहास 
के बाद दूसरा नहीं आया । उस काल का महाकवि दाम्ते अपने 'दिवीने 
कोमेदिया' में स्वर्ग आदि में दिवंगत प्राचीनों से मिलता है और पेत्राक जीवित 
और भूत सभी साहित्यकारों को पत्र लिखता है। इसी प्रकार लियोनार्दो 
दा विंची अपना अमर चित्र “अन्तिम भोज' ( लास्ट सुपर ) चीतता 
है, माइकेल एन्जेलो पीतर दावूद की मूर्ति बनाता है। सीस्टाइन चर्च के 
गुम्बद की छत में भगवान और भानव को एकत्र कर देता है । रफेल भदोनाऊं 
(मरियम) की एक श्वखला ही रच देता है और बोतिचेल्ली वीनस का 
जन्म जेसी अमर चित्रकारिता का जनक बनता है। यह जादू इस प्रकार 
कलावन्तों के सिर चढ़फर बोलता है कि रिनेसोँ ( पुनर्जागरण ) तथा प्राचीन 
ग्रीक जीवन के शत्र पोप के महल वातिकन की दीवारों पर स्कूल ऑफ 
ऐथेन्स' के द्वारा सुकरात और अफलातून रूह्रा उठते हैं । 

मिल्टन प्यूरिटन था, पर यह उसके बस की धात नहीं थी कि उसके 
'पेरेडाइज लास्ट' में शैतान भगवान से अधिक शक्तिम्‌ हो जाता है और कुछ 
ही काल पहले एलिजाबेथ के ऊपर अपना काव्य लिखने वाला स्पेसर उसका 
नाम मिथक की दिशा में 'द फयरी क्वीन' रखना नहीं चुकता ! मियक भाषा 
और साहित्य का प्राण बन जाता है । 





अज्ञेय 


साहित्य में मिथक 


एक ईसाई सन्तं ने काल को अवधारणा के प्रइन पर कहा था कि जब तक 
कोई मुझसे नहीं पूछता तब तक तो मैं जानता हूँ कि काल क्या है, पर जब 
कोई पूछे तो मैं नहीं जानता । मिथक की अवधारणा के बारे में मेरी स्थिति 
उससे कुछ बदतर है । क्योंकि कवि--बल्कि कवि ही क्यों, साहित्य का 
पाठक होने के नाते मिथक से मेरा वास्ता तो लगातार पढ़ता है, पर मैं न 
पूछे जाने पर भी नहीं जानता कि मिथक क्या है ओर अवधारणा करने की 
कोई योग्यता मुझमें नहीं है । पर मिथक की चर्चा हिन्दी में एकाएक बहुत 
होने छगी है और मैं इसके प्रभाव से अछूता नहीं हू । जितना कुछ मैंने इस 
विषय में सोचा है उससे मुझे यही लगा है कि साहित्य और मिथक के सम्बन्ध 
की चर्चा करनी हो तो अवधारणा की बात अन्त तक छोड़ देनी चाहिए । 
वज्ञानिक चर्चा में हम अवधारणा से आरम्भ कर दूसरी दिशा में जा सकते हैं, 
लेकिन एक लेखक के नाते मुझे लगता है अगर हम बिम्ब, प्रतीक, मिथक फी 
चर्चा से आरम्भ करें, फिर मनोरचना और रचना-प्रक्रिया आदि पर विचार 
करते हुए अन्त में अवधारणा पर आयें तो कम-से-कम मेरे जसे व्यक्ति के लिए 
दह चर्चा अधिक उपयोगी होगी, बल्कि अपनी ओर से तो मैं अवधारणा की 
बात छोड़ ही दू, सावारण चर्चा में अवधारणा जेसा कुछ बन जाये या कि 
उसके लिए उपयोगी कुछ सामश्री पाठक को भिल जाये, तो वही मेरी 
, सफलता होगी । 
मैं बिम्ब और प्रतीक, पुराण और मिथक, इन सब की चर्चा से आरम्भ 
करना चाहता हूँ । क्योंकि वास्तव में हमारे लिए प्रश्‍न यह होना चाहिए 
कि आज इन चीजों की चर्चा क्यों आवशयक जान पढ़ने लगी है ? साहित्य 
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की, और विशेष रूप से काञ्य की, चर्चा में सबसे पहले बिम्ब का विचार 
होना चाहिंए। शायद वह अपेक्षया आसान भी है ओर शायद वहाँ से 
आरम्भ करने से पूरा परिदृश्य अधिक स्पष्ट भी हो सकता है। बिम्बं एक 
तर्‌हू का चित्र प्रस्तुत करता है । जब हन 'चित्र' कहते हैं तो उसके दद रूप 
पर ही जोर दे रहे हैं, लेकिन बह चित्र ध्वनि आदि का भी हो सकता 
है; . यानी दह बिः चाक्षुय भी हो सकता है, श्रव्य भी हो सकता है 
भोर स्ट्र्य भी हो सकता है। और शायद वह घाणन्द्रिय के आधार पर 
गन्ध का चित्र भी हो सकता है। उसको चित्र कहने में एक विशेष बात है 
जिसकी ओर अभी मै आप का ध्यान आकृष्ट कल गा । तत्काळ महत्त्व की 
बात यह है कि बिम्ब में हम सबसे पहले एक ऐन्द्रिय चेतना से आरम्भ करते 
हैं, वह चाहे कोई एक इन्द्रिय हो, स्पर्शं हो, हृष्टि हो, श्रवण हो या प्राण 
या कि आसदाद भी हो । जरूरी नहीं है कि बह एऐन्द्रिय बोध किसी एक 
ही. इन्द्रिय तक सो मित हो, जटिलतर ओर संहिलष्ट बिम्ब मी हो सकते हैं । 
लेकिन बिम्ज सबसे पहले इस चीज पर जोर देता है: हमारी जो जागेन्द्रियाँ 
हैं, उनके सहारे हमें जो अनुभव प्राप्त होता है, उस पर। उसी को 
आघार बना कर, यानी कह लीजिए फि प्रायमिक अनुभव के आधार पर, 
बिम्ब बनता है । और क्योंकि वह प्राथमिक अनुभव के आघार पर चलता 
है इसीलिए कदिता के लिए उसकी इतनी उपयोगिता होती है। वह 
दूसरे तक पहुंचते का प्राथमिक तरीका है, क्योंकि व प्राथमिक अनुभव से 
आरभ करता है । वह टके प्रायमिक अनुभव को सम्प्रेष्य बनाता है और 
उसके टटकेपन की पहचान के साथ सम्प्रष्य बनाता है ; उसे प्रामाणिकता 
देता है । 

मैंने कहा कि चित्र की बात मैं इसके बाद करूंगा । क्यों हम इसको 
चित्र कहते है ? क्यों हमारा आग्रह इन विभिन्न इन्द्रियों मे से चक्षु पर ही 
भाकर टिक जाता है ? क्यों नहीं हम उसे केदल स्वर (श्रव्य) कह सकते थे ? 
इसका एक कारण है। सर उस कारण के महत को जान कर हमें आगे 
बढ़ने का रास्ता मिलता है। हम कहें कि हमारे मन की जो कई प्रवृत्तियों 
हैं उनमें से एक तर्क की है ओर एक उसके समानान्तर प्रक्रिया है जो कि 
साहइव या सामानता के आवार पर चलती है। एक प्रवृत्ति तर्कमू लक, 
रॉजिकळ है, ओर दूसरी साहृइयमूलक, एनालॉजिकल है । 

बिम्ब से आगे बड़ कर जब हम प्रतीक की चर्चा करते हैं तब इस भेद को 
अपने सामने रखने में हमें सहायता मिलती हे । प्रतीक में हम इन दोनों 
- शक्तियों का उपयोग करते हैं। हम न॑ तो सिर्फ कॉजिकक भौर न सिर्फ 
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करते हैं। वह एक साथ ही देखी हुई भी होती है, सोची हुई भी । 
प्रतीक में दो पक्ष होता जरूरी है, और उनको जोड़ने बाला कोई-न-कोई 
साह्य सुत्र होता हे जिसे पकड़ कर हम बढ़ते है। उपभा भी यही काम 
करती हे, रूपक भी यही काम करता हे, प्रतीक भी यही काम करता हं । 
सबके आत्रार में एक समान गुण की पहचान होती है। समानताको 
आधार बना कर एक तरफ समानता की पहचान के सहारे चरने वाले सोच 
की परम्परा और दूसरी तरफ तक के आवार पर चलने वाली परम्परा दोनों 
काम करती हैं । 

इनमें पहले उपमा को लिया जाये। उससे प्रक्रिया की विशेषता स्पष्ट 
हों जायेगी । इस प्रक्रिया के भीतर दो प्रकार की अन्तःप्रक्रिया होती हे 
जिनकी विशेषता और जिनके भेद की पहचान करना आवश्यक हे । हम 
कहते हैं 'मोती जसे दांतः । जब हम यह उपमा देते हैँ तो इसका आधार 
एक समानता हे । इसे हम एक रेखाचित्र द्वारा दर्शा सकते हैँ : 

मोती दाँत 
De) 
समान गृण 
कान्ति 

लेकिन यदि इस समानता का कोई वास्तविक आघार है, तो भिन्न स्थिति में 
वह कहाँ ओझर हो जाता है ? समस्या को स्पष्ट करने के लिए हम कहें 'दॉत 
जेसे मोती! यह कहने से वही बात क्यों नहीं बनती ? अगर मं।ती और 
दाँत में वास्तव में कोई समानता है, तो हम पहले मोती का उल्लेख करें या 
पहले दाँत का उल्लेख करें, समानता तो ज्यों की त्यों रहनी चाहिए और 
दिखनी चाहिए, ले किंन वास्तव में ऐसा नहीं होता । जब हम 'मोती जेसे दाँत' 
कहते हैँ तब हम दॉतों की कान्ति, चमक की ओर ध्यान देते हैँ। लेकिन 
अगर हम कहते है 'दॉत जेसा मोती' तो 'दॉत' कहने से दाँतों की कान्ति पहले 
हमारे सामने नहीं आती-- शायद दाँत का तीख्ापन आ सकता है--और 
'दॉत जसे मोतो' कहने से एक बड़े या नुकीले मोती का चित्र हमारे सामने 
आयेगा ! वही दो पक्ष हैं जिनके बोच समानता है, वह समानता हम नहीं 
बदलते, लेकिन जिस क्रम से हम दोनों चीजों को सामने रखते हैँ उस क्रम से 
ऐसी सम्भावना हो जाती है कि किसी एक गुण के बदले कोई दूसरा गुण 
सामने आ जाये जो कि समान गुण “न हो। तात्पर्य यह कि समानता के 
आषार पर चलने वाली उपमा में यह भी आव्यक होता है कि सभान गुण 


३ 


के साथ-साथ हम अपने भन के प्रवाह की दिशा का भी ध्यान रखें । दो चीजें 
जब एक क्रम में सामने आ जाती हैं तो हमारी समानता की पहचान एक दिशा 
में बहती है, और उन चीजों को दूसरे क्रम से रखने में जरूरी नहीं,है कि उन्हीं 
दो चीजों के बीच में उसी समानता के आधार पर उसी दिशा में प्रवाह हो । 
फिर कोई दूसरी चीज हमारे सामने आ सकती है। रेखाचित्र द्वारा इसे 
यो दर्शायेंगे : 


मोती दात 
De 

समान गुण 
कान्ति 
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इसके और कई उदाहरण ले कर देखा जा सकता है कि उन्हीं दो चीजों 
को, जिन्हें हम समान मानते हैं, उलटे क्रम से रखने से अभीष्ट समानता ओट 
में हो जाती है और कोई दूसरा अप्रत्याशित समान गुण सामने आ जाता है। 
यह नहीं कि गुण नहीं रहता, लेकिन हमारे सामने वह नहीं आता । तो हमारा 
जो मन है, हमारी जो युद्धि है, समानता की पहचान करते हुए भी उसके 
साय निरन्तर यह समस्या रहती है कि अनेक साहद्यों में से कौन-सा हमारे 
सामने प्रत्यक्ष होगा । यह इस पर निर्भर करेगा कि किस क्रम से दो चीजें 
हमारे सामने आती हैं । प्रस्तुति का क्रम हमारे यथार्थ बोघ को केवल क्रमिक 
सम्पूर्णता नहीं देतां, वह यथार्थ का चित्र ही बदल देता है । 

अब यहाँ पर सादृश्य बोघ के साथ-साथ आपने लक्ष्य किया होगा कि 
हमारी तक वुद्धि भी काम कर रही है। दो मानसिक प्रक्रियार उपमा में 
भी काम करती हैं : एक जो समानता को चीन्हती है और दूसरी जो साथ- 
साथ उसकी पहचान कर के विवेक से उसको बदलती भी है । पर प्रतीक में 
हम इससे एक कदम और आगे बढ़ते हैं । वहां पर तर्क का महत्व और भी 
अपक हो जाता है । प्रतीक में भी एक चीज के बदले दूसरी चीज लायी 
जाती है। दहो भी समानता का कोई आधार होना चाहिए, नहीं तो 
“प्रतीक' शञइ का ही कोई अर्य नहीं रहता--'एक का स्थान लेने वाला” दूसरा 
कोई हो नहीं सकता। लेकिन प्रतीक में यह सम्भावना भी है 
कि हम बिना किसी वास्तविक या प्रत्यक्ष समानता के एक कल्पित या तर्क- 
"सिद्ध समानता के आधार पर एक चीज को दूसरे का प्रतीक मान छे: अपनी 
तरफ से यह तय कर ले कि अमूक के बदले हम अमुक चीज रखते हैँ, या अमुक 
का स्थानापन्न या प्रतिस्थानीय इस अमुक दुसरी चीज को मानते है । ऐसा पान 
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लैता एक तक की प्रक्रिया है : वह अनुमान या प्रतिज्ञा के सहारे बलता है 
और उसका आधार कोई प्रत्यक्ष या सहज-सिद्ध साम्य नहीं भी हो 
सकता है । 

लेकिन साघारणतया साहित्य मे जो प्रतीक आते है उनमें ऐसा नहीं 
होता कि वे बिलक्कुल तर्क के आधार पर मान लिये गये प्रतीक हों। उनमें 
भी समानता अवशय रहती है। हम तुरत पहचानते है कि अमुक चीज के 
बदले अमुक चीज यहाँ पर है। और जब दो चीजे इस रूप में हमारे सामने 
आती है तब, यद्यपि एक के बदले दूसरी चीज लायी गयी है, फिर भो दोनों 
का समान अस्तित्व उसमें बना रहता है, दोनों साथ-साथ भी काम करती है 
और दह काम करने में उन्हे फिर हमारी तकंशक्ति या किं हमारी बुद्धि सहारा 
देती है । यानी उपमा मे एक प्रत्यक्ष साहश्य के बोध का आधार होता है, 
प्रतीक मे साइृद्य के प्रत्यक्ष या तर्कित आवार के अलावा एक और बौद्धिक 
प्रक्रिया भी होती है--एक सोपान अधिक होता है । 

बुद्धि का दो स्तरों पर उपयोग अनेक प्रकार की सम्भावनाएँ हमा रे सामने 
सं.ल देता है । लकिन कुछ प्रतीक ऐसे भी होते है जो इससे थोड़ा और आगे 
जाते हैं । ये प्रतीक साहृदय की पहचान करते हैं; दो चीजों को साथ रखते 
हुए क्रम की दिशा आपोजित करते है; 'एक के बदले दूसरा' रख कर भी 
दोनों के सह-भस्तित्व पर बल देते हुए यह भी दिखाते रहते है कि एक दूसरे 
तक पहुंचने का माध्यम है । ऐसे प्रतीक हमारे मन मे एक और पक्ष को भी 
छु सकते हैँ। आवदथक नहीं है कि ऐसा हो, लेकिन प्रतीक ऐसे हो सकते है 
जो हमारे गहनतम पुवंग्रहों. और रागबन्धों का भी सहारा ले। और जहाँ ऐसे 
प्रतीक आते हैं वहाँ उनके साथ हमारा सम्बन्ध सिर्फ बुद्धिगत नहीं, प्रगाढ़ रूप 
से रागात्मक भो हो जाता है। हम सभी ऐसे अन॑क प्रतीक जानते हैं । 
हमा रे राष्ट्रोय जीवन में ही कई प्रतीक आते हैं जिनके साथ हमारा रागात्मक 
सम्बन्ध इतना गहरा होता है कि उसी सम्बन्ध का सहारा लेकर हमारे तक को 
. रोक कर, ब्जिडित कर के, हमारी भावनाओ को उभारा जा सकता है और 
हमे कई तरह के कर्मो की ओर प्रेरित किया जा सकता है। उदाहरण के 
लिए राष्ट्रीय झडा एक ऐसा प्रतीक होता है जिसके साथ हमारा रागबन्ध 
ऐसा होता है कि हमें कई बार बिलकुल अविवेकी काम तक के लिए प्रेरित 
किया जा सकता है । ऐसे और भी बहुत-से प्रतीक होते हैं । 

छस रागबन्य की चर्चा के साथ हम उस लम्बी सीढ़ी के पहले चरण पर 
आ जातें हैं जहाँ से मियक की अवधारणा यात्रा आरम्भ हो सकती है । 
मियक बिम्जं का भो उपयोग करता है, साम्य पर आवारित उपमाओं से भी 
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काम लेता है, प्रतीको से भी काम लेता है। लेकिन मिथर्क उनसे कुछ 
बड़ी शक्ति है। मिथक के साहित्यिक उपयोग की ही बात करनी हो तो 
इस बृहत्तर शक्ति की चर्चा सें बचा भी जा सकता है, पर अवधारणा को बात 
तब नहीं हो सकेगी । उसकी ओर फिर छौटना ही होगा । अभी थोड़ी 
देर के लिए इस बात को यहीं छोड़ा” जा सकता है, क्योकि कुछ भौर बातें 
ध्यान देने की हैं । 

एक तो हमें यह ष्यान में रखना चाहिए कि हमारी साधारण चर्चा में 
खासकर उन पढ़े-लिखे लोगों में जिन्हें अंग्र जी भाषा और साहित्य का भी 
परिचय होता है और भारतीय भाषा या साहित्य का भी, 'मिथ' शब्द का 
उपयोग दो तरह होता है: दो अलग-अलग अर्थो* में--एक तो कोई मूठी 
कल्पना या मान्यता मिय होती है: इस अर्थ में हम मिथ शब्द का रोज 
उपयोग करते हैं । यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि हमारी प्रस्तुत चर्चा में इस 
प्रयोग का कोई स्थान नहीं है.। फिर भी, क्योकि व्यापक प्रयोग का हमारे 
मन पर इतना गहरा संस्कार है कि मिथ का मतलब है 'कोई भी व्यापक 
प्रचारित झूठ! इसलिए हमें तिरन्तर सतर्क रहना होगा कि हम मिथ का इस 
अर्थ मे प्रयोग नहीं कर रहे हैँ । 

तो साहित्य में 'मिथक' की चर्चा करते समय हम मिथ का कौन-सा रूप 
सामने रखना चाहते हैँ ? यह प्रइन उठाते समय हमे संस्कृति के कुछ व्यापक 
सन्दर्भो' की चर्चा भी करनी चाहिए । यह तो है ही कि मिथक की चर्चा हम 
चाहें तो साहित्य को बिलकुल छोड़ कर, व्यापकतर सांस्कृतिक सन्दर्भो मे भी 
कर सकते हैं । सांस्कृतिक दृष्टि से मिथक की चर्चा करें तो उसका कुछ और 
रूप हमारे सामने आयेगा, समाजशास्त्र या नृतत्व की दृष्टि से उसकी चर्चा 
करें तो हम एक दूसरे ही क्ेत्र-में चले जायेगे, घर्म के सन्दर्भ में उसकी चर्चा 
करे तो और एक क्षेत्र में चले जायेगे। साहित्य में मिथक का क्चार करते 
समय हम इनमें से किसी को छोड़ नहीं सकते, क्योंकि ऐसा नहीं है कि 
साहित्य में धर्म या समाज का या संस्कृति का कोई स्यान नहीं होता । लेकिन 
साहित्य की परिधि में मिथक की चर्चा में इन सबको सम्मिरित करते हुए भी 
कुछ दूसरे प्रकार के प्रश्‍न भी हमारे सामने आ जायेगे । 

सांस्कृतिक सन्दर्भ में मियक की, खासकर उसके उस ख्प की. 
या उसके उतने क्षेत्र की जितना साहित्य से सम्बन्ध रखता है, चर्चा 
करते हुए हमें यह पढ्त्रातरा चाहिए कि भियक एक तरह का रहस्यमय 
शक्ति-त्रोत है । यहीं से, , इसी पहचान से, इस विषय का महत्व 
मौर हमारी समस्याओं का जटिल रूप हमारे आगे प्रकट होता है। 
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ऐसा क्‍यों है कि मिथक ऐसा रहस्यमय भी है और शक्ति का खरोत भी 
है? मैं विचार के लिए एक दृष्टिकोण रखना चाहता हूँ । मैं यह मानता 
हूँ कि हर संस्कृति के लिए अपनी पहचान आवश्यक होती है। इस पहचान 
के लिए, स्वरूप प्रत्यभिजा के लिए, जिस समाज की वह संस्कृति है उसका 
समूचा अनुभव, उसकी पूरी परम्परा, उसके आरम्भ से, प्राग तिहासिक काल 
में उसके उदय से लेकर आज तक उसकी जितनी जानकारी है, जितना संचय 
है, सबका महत्व होता है। इस सबका योग किसी भी संस्कृति में किसी 
` भी मिवक का रूप निर्वारित करने में महत्व रखता है । लेकिन इस प्रत्यभिज्ञा 
का एक और महत्वपुर्ण पक्ष भी है जिसकी ओर प्रावः ध्यान नहीं जाता । 
उसके लिए इस संचित या समम्न अनु मव के अलावा भी कुछ अपेक्षित होता 
है। कोई भी संस्कृति अपने को पहचान के लिए, एक अस्मिता गड़ते और 
उसका स्वरुप पहचानने के लिए जहाँ इस पृरे-के-पूरे अनुभव-संचय को अपने 
पूरे समाज के सामने रखना चाहती है, वहाँ उसे दूसरे हर किसी से बचा 
कर पराये व्युक्ति की पहुंच से परे भी रखना चाहती है। तो मियक की शक्ति 
का दूसरा कारण यह है कि एक तरफ वह किसी भी संस्कृति या जाति 
की अस्मिता का आघार होती है, दूसरी तरफ वह उसको किसी दूसरी संस्कृति 
से अलग और विशिष्ट रखने का भी एक साधन होती है । इसलिए हर सँस्कृति 
के जो भिथक होते हैं वे जहाँ एक तरफ उस सँस्कृति के पुरे अनुभव-संचय से 
काम लेते हैं, वहो उसके साथ-साथ एक ऐसी रहस्यमय भाषा भी गउते हैं जो 
उस संस्कृति की अस्मिता को और सब संस्कृतियों से अलग बनाये रखने में योग 
दे। इस अर्थ में हर संस्कृति की संस्कारी भाषा एक 'सन्ध्या भाषा' या 
सन्वि होती है : केवर सयुक्कड़ी या सिद्धों की दीक्षागम्य भाषा ही सन्धिभाषा 
नहीं होती । 'यह सँस्कृति मेंरी संस्कृति है', जहाँ एक तरफ इसकी पहचान 
उसकी हर इकाई अपने लिए करना चाहती है वहो उसके साथ-साथ हर इकाई 
स्पष्ट या निहित भाव से यह प्रयत्न मी करती है कि कोई दूसरा इस रहस्य तक 
- अनायास न पहुँच सके । _ 

इसलिए मियक एक तरफ अपनी पहचान का और दूसरी तरफ अपनी रक्षा 
का भी एक साधन होते हैं। और क्योंकि मिथकों में अपनी अस्मिता की 
पहचान और उसकी रक्षा की दोहरी प्रबृत्ति होतो है, इसीलिए वे हमेशा 
एक रहस्य में भी रहते हैं और एक शक्ति का खोत भी बने रहते हैं । 

यह अगर सही है तो इससे हम यह भी समझ सकते हैं कि क्‍यों किसी भी 
संस्कृति की किप्ती भी अवस्या में कु मिपक अधिक महत्व रक्षो है, अधिक 
सार्थक जान पड़ते हैं, और कुछ दुसरे दब जाते हैँ या कि कुछ समथ के लिए 
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बिल्कुल अर्थहीन-से हो जाते हैँ और कालान्तर मैं फिर यै अघूरे, भूले हुए 
मिथक ही फिर उभर आते हैं और महत्त्व के हो जाते हैं। संस्कृति की 
अपनी पहचान में जसे-जेसे परिवर्तन होते है वसे-वसे उसके जो मिथक है 
डनमे, उनकी प्रयोजतीयता और उनकी प्रभावशीलता में परिवर्तन आ जाते 
हैं। हमारी अपनी पहचान जसे बदलती है, अपने बेदिष्ट्य की रक्षा की 
आवद्यकताएँ जेसे हमें बदलती जान पड़ती हैं, वसे कुछ मिथक अधिक 
महत्व के हो जाते है ओर कुछ साम्प्रतिक दृष्टि से कम महत्त्व के हो जाते है । 
और फिर कालान्तर में ऐतिहासिक परिवर्तनों के कारण जब हमे अपनी 
अस्मिता किसी दूसरी तरफ से घुंधली होती या संकटापन्न जान पड़ती है तब 
उसका निमंल बिम्ब उभारने के लिए--आत्मरक्षा के लिए -कुछ दूसरे मिथको 
का सहारा हम लेते हैं । यह प्रक्रिया निरन्तर चलती रहती है। इसलिए 
मिथक पुराने पड़ते जाते हैं, थक जाते है, और फिर उनका नवीकरण होता 
चलता है। उनमें नया तेज भर जाता है। | 

इसलिए हमें यह पहचानने की जरूरत है कि सभी मिथक, वे उस समय 
जीवित हों या मृत, उस समय महत्व रखते जान पड़ते हों, जीर्ण मालुम पढ़ते 
हो, सदेव एक दुदंम शक्ति का स्रोत होते हैं -किसी भी सस्कृति के लिए । वह 
शक्ति हमेशा रहती है। आवश्यकतानुसार कभी हम एक प्रकार की शक्ति का 
उपयोग करते है और कभी दूसरी प्रकार का । 

सांस्कृतिक अस्मिता की पहचान के लिए और अस्मिता की रक्षा के लिए 
मिथक का महत्व है, और समूची जाति या संस्कृति का समञ्च अनुभव-संचय 
भी उसमे योग देता है, इन दोनों बातो को एक साथ समझने के लिए यह 
भी ध्यान मे रखना चाहिए कि किसी भी संस्कृति के प्रारम्मिक युग मे 'इति- 
हास' की दसी कल्पना नहीं थी जसो आज है, और इसलिए आज अपनी | 
अस्मिता की पहचान का आधार भी किसी के लिए बह नहीं होगा जो कि 
उस समय होता । प्रायः हर भाषा में कुछ शब्द ऐसे मिल जायेंगे जिनके 
सहारे हम किसी जाति की अपनी 'ऐतिहासिक' स्थिति की अवघारणा तक, 
भौर उसमे होते गये 'ऐतिहासिक' परिषतनों तक, पहुंच सकं । हमारी अपनी 
भाषा मे मी ऐसे कई शब्द हैँ जिनका अथं बिलकुछ बदल गया है, लेकिन 
जिनमे जो पुराना अर्थ था उसकी शक्ति भोर प्रभविष्णुता अभी खोयी नहीं 
है । 'सत्ता' एक ऐसा शब्द है। आज हम उससे मुख्यतया एक राजन तिक 
अथ ग्रहण करते है : सत्ता यानी पावर ।` लेकिन शब्द का पुरा अथ विस्तार 
ब्यान मे रक्ष तो सत्ता शब्द _होने मात्र से जुड़ा है। आधुनिक मृहावरे के 
मोइग' का पर्याय है, मैं हूँ! इस पहचात के साथ पुढा है, भोर दूसरों तरफ 
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यह शब्द 'सत्‌' से जो सचमुच 'है' यानी जो रियल है उससे जुड़ा है। इस 
प्रकार सत्ता शब्द में केवल पावर का नहीं, बीइंग और रिएलिटी का भी 
योग है। प्रचरित साधारण अर्थ की सीमा के बावजूद यह पूरा अर्थ अभी 
मिटा नहीं है, पुराने अर्थो के साथ नया अर्थ भी जुड़ गया है और उससे पुरा 
वृत्त और स्पष्ट ही हुआ है, क्योंकि प्राचीन कल्पना में भी ये तीनों अथ सम्पृक्त 
ही थे। जो है, जो रीएल है, जो पावरफुल है । अस्ति, सत्ता, सत्व ये सब 
चीजे एक ही थीं । किसी चीज के होने की, उसके घास्तविक होने की, उसके 
स्वरूप की पहचान, उसकी सत्ता की पहचान इस अथ में थी कि वह उसकी 
. ताकत की भी पहचान थी । इसलिए मूल अर्थ में 'सत्‌' एक साथ तीनों है । 
यही सभी शक्तियों का स्रोत है, बही पहचान का स्रोत है, वही यथार्थता का 
और उसके बोध का स्रोत है । 
सत्ता के बोध का यह अनेक स्तरीय रूप सभी संस्क्रतियों में अभी तक बना 
शला आपा है । और आज जो मियक को नये सिरे से चर्चा होने लगी है, 
उसके प्रेरक कारणों में से इनमें से किसी एक स्तर का प्रभाव भी हो सकता 
है, तीनों का सम्मिलित प्रभाव भी हो सकता है । जब भी, जहाँ भी हमारी' 
रीएलिठी की पहचान सन्दिव होती है, तभी वहीं हम मियक का संहारा लेने 
हैं, क्योंकि मिथक रीएलिटी की पहचान का हमारा सबसे पुराना साधन रहा 
'है। यह तक बुद्धि से कहीं पुराना है: कह सकते हैँ कि बही प्राक्तन तर्क 
है । जब भी हमें 'बीइ'ग' के बारे में, अपने होने के बारे में, कोई सन्देह होता 
है--“मैं कोन हूँ ', या 'कया हुँ'--तब हम मिथक का सहारा लेते हैं, क्‍योंकि 
'होने' का ही सबसे पुराना रूप हम मिथक के सहारे पहचानते थे । और जब 
अपने होने या कि अपने यथार्थ, 'रीएल' होने की रक्षा के लिए हमको शक्ति 
की जरूरत होती है, तब फिर हम मियक की ओर जाते हैं, क्योकि हमारा 
सबसे पुराना शक्ति-ज्ञोत भी वही था । यह बात हमें नहीं भूलनी चाहिए 
कि साहित्य में मिथक क्यों लौट-लौट कर आते हैं, क्यों पुराने मिथक नये सिरे 
` से प्राणवान्‌ हो जाते हैं, इस बात को हम विना यह प्रक्रिया समझे समझ ही 
नहीं सकते । मिथक शक्ति का आदि स्रोत है जिसके मूल में यह प्रक्रिया रही । 
हमारा होना, हमारा सचमुच होना, हमारा समर्य होना मिथक के साथ जुडा 
हुआ या, इन तीनों की पहचान भी मिथक के साथ जुड़ी हुई थी । और मिथक 
के द्वारा ही हम उनकी रक्षा करते थे-अर्थात नयी सृष्टि करते थे या फिर 
से उत्सृष्ट होते थे । 
संस्कृतियों में बहुत-से रीति-रिवाज हैँ जो मिथक के साथ जुड़ते हैं, जाने- 
अनजाने हमें इसी सता-ब्रोत तक ले जारे हैं ! ऐसे बहुत-ते रीति-रिवाज या 


देष 


कर्म हैं जो वास्तव में सृष्टि-परक्रिमा की आवृत्ति हैं, जो आनुष्ठानिक आवृत्ति 
के द्वारा उस सत्ता का पुनर्नवीकरण करते हैं, उसके साथ-सा य अपना 'भी नवी- 
करण करते हैं । मिथकीय तर्क में किसी आदिम प्रक्रिया को दोहराना सिर्फ 
उसको दोहराना नहीं है, बल्कि उसके सहारे फिर से उत्सृष्ट होना है, नया हो 
जाना है । यह भी एक बुनियादी बात इन सभी तरह के कर्म-कांड में होती 
है कि जब हम एक आनुष्ठानिक आवृत्ति करते हैं तो कोरी आवृत्ति नहीं 
करते, आवृत्ति के सहारे उस मूल परिस्थिति में चले जाते हैं जहाँ वह प्रक्रिया 
पहली बार हुई थी । इस प्रकार हम वहीं पुनरारम्भ करते हैं, अपना नवीकरण 
कर लेते है । कोई भी सस्कृति ऐसी बहुत-सीं चींजों को दोहराती है, उन्हें 
दोहराने के लिए नहीं, बल्कि उनके सहारे उस आदिम जोत तक फिर पहुँच 
जाने के लिए। मिथक की सत्ताका और मिथक के निरन्तर नया होकर 
सामने आने का कारण यह भी है कि संस्कृतियों उसके सहारे अपना नवीकरण 
करती चरूती हैं । 

इस चर्चा के बाद कदाचित्‌ यह अपेक्षित है कि आधुनिक साहित्य से कुछ 
ऐसे मिथकों के उदाहरण लिये आयें जिन्हें हम जीर्ण हो गये समझो थे, लेकिन 
जो फिर से नया अर्थ प्राप्त कर रहे हैं। लेकिन मैं आशा करना चाहता हूँ 
कि पाठक स्वयं ऐसे उदाहरण याद कर रहा होगा और परिचित भियकों के फिर 
सक्रिय हो उठने के कारण खोजने को उत्सुक होगा । आधुनिक साहित्य में 
बहुत-से ऐसे भी उदाहरण मिलेंगे जिनमें पुराने मियकों को उन लोगों के 
द्वारा भी फिर से उठाया गया है जो कि सिद्धान्ततः मिथक में दिएदास नहीं 
करते, जिन्हें धर्म में भी आस्था नहीं है और जो अपने को नास्तिक भी कहते 
हैं। ये सब भी फिर मिंथकों की शक्ति का सहारा ले रहे हैं। बल्कि एक हद 
तक शायद यह भी पाया जायेगा कि जो लोग नास्तिक होने पर ज्यादा जोर 
देते हैं, वे ही मिथक को ज्यादा आवश्यक मानते हैं। और यह समझ में भी 
आता है कि ऐसा क्‍यों है । आस्था एक बहुत बड़ा सहारा है । अस्मिता की 
रक्षा के लिए, या किसी तरह के भी आक्रमण से प्रति-रक्षा के लिए आस्था 
अपने आपमें समर्थ चीज है। जब वसौ आस्था नहीं रहती तब अस्मिता की 
रक्षा के लिए दूसरे उपकरण की आवश्यकता होती है। इसलिए जहाँ-जहाँ 
आस्था टुटी है वहाँ पूरे-के-पूरे समाज फिर से मिथक की ओर गये हैं। तो : 
आज के समाज के मिथक की ओर बढ़ने का एक महत्त्वपुण कारण यह भी है 
कि जहाँ-जहाँ आस्था के नष्ट होने से समाज अपने को ट्टता हुआ पाता है, 
सस्कृति अपने को अरक्षित पाती है, बाहर से आक्रान्त पाती है या कि व्यक्ति 
भी अपने को अरक्षित पाता है, कहाँ बह मियक की ओर बढ़ता है । क्योंकि 
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मिथक एक आदिम शक्ति का स्रोत है, कभी वह धर्म और भत सम्प्रदाय के 
काम आता रहा और घर्म में आस्था न रहने पर भी संस्कृति के, समाज के 
और व्यक्ति के काम आ सकता है । 

यहाँ हम मनोविज्ञान की देहरी पर पहुँच गये हैं; यहाँ से भागे मनो- 
विज्ञान में जाना न केवल सम्भव है, बल्कि उघर बढ़ते चलने का प्रबल आकर्षण 
होता है, लेकिन हम यथा-सम्भव उससे बचना चाहते हैं : साहित्य की सीमा 
का निर्वाह करते हुर ही चलना चाहते हैं । इसलिए इतना संकेत कर के कि 
यहाँ से आगे हम मिथक के मनोवज्ञानिक दिइलेषण में भी जा सकते हैं, हम 
उस विषय को दहीं छोड़ कर लौट आर्ये । मनोवजञानिक सिद्धान्तों या अनु- 
मानों को चर्चा वहीं तक होगी जहाँ साहित्य की चर्चा में षह संगत या अनि- 
यार्यं हो गयी जात पड़े । 

यह जो अस्मिता की पहचान की या कि आत्मरक्षा को या प्रतिरक्षा की 
. भावना है, इसे प्रतिरक्षा कहते ही कुछ लोगों के लिए इस आक्षेप का रास्ता 
खुल जायेगा कि “यह तो एक प्रतिमुली दृष्टि है ।' लेकिन वास्तव में ऐसी बातं . 
नहीं है । समाज के विकास में सामने की ओर देखते हुए भी, आगे बढ़ते हुए 
भी, प्रतिरक्षाओं की आवश्यकता होती है । क्योंकि हमें अपने को बाहरी 
आक्रमण से बचाते हुए संस्कृति का विकास करना होता है। प्रभाव ग्रहण करना 
और विक्रान्त होना एक बात नहीं है । प्रभावों के प्रति भी वे ही मान्यताए 
खुली होती हैं जिनमें आत्मविश्वास होता है--ओर वह अस्मिता की स्पष्ट 
पहचान से आता है, इसलिए प्रतिरक्षा की बात से यह नहीं मान लेना चाहिए 
कि यह एक प्रतिमुलली, प्रतिगामी, रिएक्शनरी दृष्टि है। बल्कि वेसा मानना 
तो असम्भव होना चाहिए! आज जो समाज अपने को सबसे अधिक आगे 
देखने वाला भी मानते हैं, जो पुरानी सब मान्यताओं को--संस्कृति, धमं 
इत्यादि सभी को---छोड़ देते हैँ, उनके लिए भी मिथक की शक्ति, उनकी 
सत्ता उतनी ही आवश्यक होती है बल्कि उनके लिए बह और भी ज्यादा 
आवश्यक हो जाती है। ऐसे समाज कुछ नये मिथक भी रचते हैं । कुछ ऐसे 
मिथक भी रचने का प्रयत्न होता है जिनके पीछे कोई लम्बा इतिहास नहीं 
है । इन समाजों में ऐसा भी देखा गया है कि इस तरह के मिथक कुछ थोड़े 
समय के लिए पूरे समाज को इतना प्रभावित और उद्दोलित कर सके कि उसे 
किसी खास दिशा में प्रेरित किया जा सके । लेकिन सामान्यतः जिन मिथकों 
की लम्बी परम्परा नहीं है, प्राचीन काळ तक जिनके सूत्र हमें नहीं मिलते, 
उनको हम थोडी देर के रिए नकली ढंग से उभार कर उत्तेजना भले ही प्राप्त 
क्र लें, उनका कोई स्थायी असर नहीं होता । स्थायी असर ऐसे ही मिथकों 
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का होता है, जिनकी लम्बी परम्परा है । स्थायी सता का विकास उन्हीं में 
होता है । 

भनोविज्ञान की देहरी पर जहाँ हम हैं वहाँ वह ऐसे प्राकरूरों की; 
प्रास्बिम्बों या आकिटाइप की र्चा करता है । समूची मानव जाति में ऐसे 
कुछ आदिम मिम्ब या चित्र रहे हैं जिनका मिथक से सम्बन्ध रहा है और ये 
बिम्ब ही लोट-लोट कर आते हैँ। यह आवर्तन भी अन्वेषण की एक दिशा 
है । उस दिशा में भी अन्वेषण हो, इसका संकेत देने से आगे जाना वर्तमान 
सन्दर्भ में आवश्यक नहीं है । साहित्य के सन्दर्भ में भी ऐसी पड़ताल उसकी 
उपयोगिता हो सकती है; आधुनिक साहित्य में बार-बार इन प्राम्बिम्बों 
(आर्किटाइप) की चर्चा हुई है, उनका उपयोग करने का भी प्रयत्न हुआ है, 
लेकिन महत्त्व की बात हमेशा यही है कि इनमें जो सत्ता है--सत्ता इस तिहरे 
अथ में बीइ'ग के, रिएलिटी के और पावर के अर्थ में सत्ता--उसका नये सिरे 
` से उपयोग करने की प्रवृत्ति वहाँ रही है। सत्ता की पहचान और साहित्य में 
उसका उपयोग, ये प्रयत्न बार-बार हमें अनेक दिशाओं से अनेक रूपों में मिथक 
की ओर ही ले जाते रहे हैं । यही साहित्य में उस सत्ता का और मिथक का 
महत्व है । 

हमने आरम्भ में ही कहा था कि अवधारणा हम नहीं करेंगे। और अव- 
धारणा करने का प्रथत्न हमने किया भी नहीं। यह अवश्य है कि जो कुछ 
कहा गया हे उससे पाठक मिथक की अवधारणा की ओर स्वयं प्रवृत्त हो सकता 
है । साहित्य में मिथक का महत्त्व समने के लिए शायद वही अधिक उपयोगी 
भी होगा । मिथक की अवधारणा भी अलग-अलग क्षेत्रों में अलग-अलग ढंग 
से होगी--मनोविभ्रान के क्षेत्र में अलग रूप से होगी, घ्म या दर्शन के क्षेत्र में 
अलग खप से होगी । साहित्य के सन्दर्भ में उसका जो खूप होना चाहिए वह 
उसको बिम्ब से या प्रतीक से या पुराण से अलग नहीं करता, उनके साथ 
जोड़ता है । इसीलिए यहाँ मिथक की चर्चा उसे सन्दर्भ में रखकर ही की 
गयी है । 


डा० रमेश कुन्तल मेघ 


मिथक और मनो विश्लेषण 


मियक ( ४ए४॥ ) ओर मिथकशास्त्र (\फ9६0]05) के सम्बन्ध में 
इतिहास के दार्शनिकों, मनो विष्लेषकों, घर्मशास्त्रियों, समाजशा स्त्रियों, 
नृवंशशास्त्रियों आदि के विभिन्न मत मिलते हैं। लगभग सभी स्वीकार 
करते हैँ, कि मिथक आदिम मनुष्य की वह “आदिम मनोवृत्ति है जो 'प्रतीकों' 
के महत्व को प्रकट करती है तथा आदिम समाज की कला, विज्ञान, जादू, 
धर्म, आदि के मूख में केन्द्रित है। मिथकरचना में धारणात्मक तत्व और 
कलात्मक सर्जमा के तत्त्व इन दोनों का संयोग है। मिथक धर्म के इतिहास 
के उद्गम और सर्जनात्मक कार्य के आरम्भिक विकास के मूल स्रोत हैं। 
ये कभी-कभी, तो इतने व्यापक होते हैं कि सभी देशों और सभी कालों में भी 
“प्रवहमान बिम्बों' के रूप में संतरण करते हैं कार्ल जुग ने सम्भवतः इसी से 
प्रेरित होकर 'भाकंटाइल बिम्बों' की धारणा को प्रस्तुत किया था। मिथक 
की आदिम चेतना सामूहिक होती है तथा उसमें 'काल' का बोध नहीं होता । 
ज्यों ही काळ बोध का समावेश होता है त्यों ही 'मिथकीय काल' का 'ऐतिहा- 
सिक काल' में खूपान्तर हो जाता है। इस ख्पान्तरण के फलस्वरूप इतिहास 
की देश-कालसंभूत--कुछ सीमा तक वयक्तिक भी--चेतना प्रकट हो जाती है । 
ज्यों-ज्यों ऐतिहासिक काल में बंज्ञानिक तर्कवाद का उदय होता जाता है 
त्यों-त्यों मिथकीय दृष्टि का सम्मोहन लुप्त होता जाता है । इस तरह मानवता 
आदिम मिथकों से लोककथाओं : निजघर कथाओं, पशु कथाओं, एलीगरी 
आदिभी: को ओर संचरण करती हुई आधुनिक युग के 'बेयक्तिक काल' 
में पदार्पण कर घुकी है । 


डर 


फ्रायड ने मिथकों को समग्र भानव जाति में भामतौर से प्राप्त कुछ मौलिक 
अवचेतन फंटेसियों का किंचित अवगू*ठित प्रतिवस्तुस्थापन माना है। उन्होंने 
मिथकों के मूळ में उनके भेदों-विभेदों तथा नाना अवगुण्ठनों के अन्तराल 
में एक ही मनोवजा निक दिचारवस्तु मानी है । वह है यौनदृत्ति (80508- 
१9 )। इस स्थापना द्वारा फ्रायड ने मिथकों की अनन्त दिशाओं के कपाट 
थोड़े-बहुत बन्द-से कर दिये । अपने जमाने में उन्होंने फ़ जर, राबर्टसन स्मिथ, 
डाविन आदि के मतों को मिला कर अपना मिथक सिद्धान्त दिया था! 
` उन्होंने यह परिकल्पना की कि प्रारम्मिक समाज आदिम समूहों वाला रहा 
होगा जिसमें सर्वशक्तिमान कुलज्येष्ठ समूह की सभी नारियों पर अधिकार 
करके पुएषों पर भी नियन्त्रण रखता होगा । आखिरकार एक दिन युवा पुत्रों 
ने विद्रोह करके उस “बूढ़े कुलज्येष्ठ' की हत्या की होगी और सभी नारियों 
को उसके चंगुल से आजाद किया होगा । यही नहीं, उन लोगों ने मिल कर 
उसके शरीर को बोटी-बोटी काट कर साया भी होगा; बाद में आपसी 
लड़ाई को रोकने के लिए उन्होंने कुछ निषेध ( [80008 ) भी कायम किये 
होगे। इस आदिम कमें में ही फायछ 'मियक' का मुल मानते हैं। उनके 
अनुसार इसी कर्म के बार मनुष्य खुल्लमखुल्ला द्विघा विभक्त हुआ । एक 
ओर तो उसमें उस बूढ पिता के प्रति अगाघ घुणा रही, तो दूसरी ओर आशा, 
प्रीति। इसलिए आदिम समाज ने पिता के प्रतीक. रूप में कुछ टोटम 
(०६०७) पणु, पक्षी या वृक्ष नितान्त पूज्य माने। किन्तु दूसरी ओर 
घृणा की अभित्यक्ति के लिए उसने वे आदिम कमंकाण्ड ( ॥४३]8 ) रने 
जिनमें उसी पूज्य टोटम की बलि दी गयी और प्रसाद के छप में सबने उसका 
भोग किया । मरण और हत्या की आवृत्ति दाले इसी कर्मकाण्ड के विकास 
स्वरूप कालान्तर में नाट्यकला, नृत्यकला आदि का जन्म हुआ : इसी की ८जह 


. , से नंतिक निषेयों की नींव पड़ी । इस तरह फायड ने डादिन की इस प्रकृत- 


वादी कल्पना का सहारा लेकर एक ओर प्रेम और घृणा के शाइकत मानवीय 
` घ्ुर्वात ( ?०।६7।४१ ) का अनुसन्धान किया, दूसरी ओर निषेबवादी 
नेतिकता और फलस्वरूप सामाजिक संगठन की आवना का विकास प्रस्तुत 
किया तथा तीसरी ओर काऱ्य, नृत्य, नाटक आदि के मूल में इसी यौन भादना 
से प्रस्तुत कर्मकाण्ड को जोड़ दिया । किन्तु हमारे पास ऐसा कोई भी 
नृतत्व शास्त्रीय सबूत मोजद नहीं है जो यह सिद्ध कर सफे कि मिथकीय 
इतिहास में कभी वृद्ध पितामह या कुलज्येष्ठ की इस तरह हत्या भी 
हुईं थी । 

इसके अलावा मिथकों को दुनिया के पान सार्वभौम हैं-जेसे देवी, वीर 
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सायक, भयानक राक्षस, शत्र, धलोकिक देवतादि, प्राकृतिक शक्तियां, चेतन 
मानव की भाँति सचेतन प्रकृति जगत, सर्वात्मवाद आदि । ससार के लगभग 
सभी देशों के मिथकों का कम से कत इन पात्रों से अवश्य अभिषेक हुआ है । 
इससे कई निष्कर्ष निकलते हैं--या तो जीवन के अथवा समाज के शशव में इस 
तरह की फंटेसियां सार्वभौम थीं या आदिम मनुष्प को सभी जगह एक ही तरह 
की आक्रामक (4४९९९७७।४९), यौनपरक ( 8९8] ) तथा निषेध-मृलक 
( Inc68४०००६ ) इच्छाओं से ज॒झना पड़ा और उनका समात्रान इन एक 
समान मिथकों में प्रस्तुत करना पड़ा या फिर मनुष्य जाति की कल्पनात्मक 
कल्पना की विघा एक-सी थी । किसी भी छप में हमें मानवीय चेतना के 
आरम्मिक स्तर से एंक शाइवत बुद्धि स्थिरांक ( ] 0. ) की कल्पना करनी ही 
पढ़ती है और यह एक अप्रमाणीय मान्यता है। इससे हमें यह भी मानना 
पड़ता है कि जिस तरह 'स्वप्न' में कुछ स्थिर प्रतीक ( Fixed Svm- 
०।8 ) सार्वभौम और सार्वकालिक होते हैं, उसी तरह मिथक में भी कुछ 
स्थिर प्रतीक हैँ । जिस तरह स्वप्न के प्रतीक 'अवचेतन' को ओर जाते वाले 
राजमार्ग हैं उसी तरह के कुछ-कुछ मिथकीय प्रतीक हैं । अतएव हम 
मिथकों को आदिम मनुष्य के अवचेतन से जोड़ कर पुनः उनकी विराठता को 
जकड लेते हैं । आदिम मनुष्प के मिथक उसके विशवास थे, उसकी मंत्र- 
शक्ति नामशक्ति थे, उसके जादू थे, कर्मकाण्ड थे। परन्तु मिथक तत्कालीन 
नेतिक मन ( 8५९7 ७६० ) के उदात्तीकरण भी तोथे। इसलिए 
समाज की आदिम अवस्था और व्यक्ति की अवचेतन अवस्था को एक ही 
भूमि पर रख कर हम मिथकों में प्रतीकीकरण की समस्या को वेहद उलझा 
देते हैं । अलबत्ता हम यह झह सकते हैं कि मिथक आदिम मनुष्य के 
सामुहिक जीवन की गल्पात्मक ( 0४०7७) ) अभिव्यक्ति हैं । उदा- 
हरणा्थ, युनानी मिथक के अनुसार अपोळो-देवता डायने नामक सुन्दर देव- 
बाला का पीछा करता है । यहां केवल उषा के बाद सुर्य के आने वाले 
सानवीय अनुभव को एक मिथकीय कथा का काव्यात्मक ( My!) opoeio) 
लिबास पहना दिया गया है अर्थात्‌ शब्दों को सर्जक संशाए दे दी गयीं। 
हम देखते हैं कि यह किसी भी भाँति एक शुद्ध अवचेतन व्यापार नहीं है। 
अतः मिथकीय प्रतीक और स्वप्न प्रतीक, दोनों भिन्न-भिन्न ठहरते हैं। इसके 
अछावा मिथकों के ऐतिहासिक सिद्धान्तानुसार अध्ययन से यह भी नहीं सिद्ध 
हो सका है कि इनके समी रूप तथा विभेद मात्र योनवृत्ति की ही छदूम 
लीलाएं हैं । कृवि सम्बन्धी कर्मकाण्डो और फसल की उर्दरता बाले 
उत्सवों से तो अळबत्ता योन प्रतीकों वाले मिथक अनुस्यूत है। लेक्रिन 
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ब्रह्मांडं रचना, महाकाल के चक्र मैं सृष्टि, अभ्य नेतिक कथाओं आदि सै 
सम्बन्धित मिथकोँ के अभिप्राय ( ४०४6 ) अधिकतर यौनपरक नहीं हैँ। 
मिथकों की एक कोटि 'जलप्रलूय' कथाओं की भी है। सम्भवतः हिम युग के 
लाखों वर्षों बाद कमी यह घटना घटी होगी, किन्तु यह सम्राट की शक्ति का 
भी प्रतीक है। यह अक्सर पुरोहितों के साय मिल कर फसलों को सींचता 
था और अपनी जादुई शक्ति से उन्हें समुद्र कर देता था; इसके अलावा वह 
सृष्टि' का विनाश भी कर सकता था। सिनष, नील, फरात आदि नदियों 
में आयी बाट तत्कालीन आदिम चेतना में जरप्रलय को कथा में साकार 
हुई। यहाँ हम इतना ही कहना चाहेंगे कि सभी मिथकों के मूल में यौन- 
बृत्ति ही नहीं है ( जसा कि फ्रायड मानते थे )। - ु 
मिथकों के सम्बन्ध में एक बात और भी ध्यान देने की है कि उनमें नायक 
या नायिका देवता ही है । ऐतिहासिक सिद्धान्त की दृष्टि से हम कह सकते 
हैँ कि मिथकों के इतिहास के भी दो चरण भाने जा सकते हैं---पहला चरण 
चह है जब कि राजा या पुरोहित या अतिमानवीय पुरोहित शक्तियाँ शनेः 
शनेः अध-देवता से 'पूर्ण देवता' के रूप में ख्पांतरित हो जाती रही होंगी । और 
दूसरा चरण वह है जब ऐतिहासिक सामाजिक चेतना के अभ्युदय के साथ-साथ 
देवता और महामानव ( 7९.४ 9७7० ) दोनों ही पात्र बनने लगे होंगे । 
यहां महामानव देवताओं के अंश अवतार भाने गये, या फिर उनकी किसी 
जादई शक्ति (दरदानो के उत्तराधिकारी । पहले चरण को आदिम मिथकों 
का समय' तथा दूसरे को 'क्लासिकल मिथकों का समय” कहा जा सकता है । 
सभी मिथकों के मूल में कुछ मूल हेतु रहे हैं, जैसे, कोई कर्मकाण्डपरक नाटक, 
कोई एलीगरी आवृत कथा जिसमें भानव सृष्टि अथवा देवशासन आदि को 
वितरण होता है--कोई ऋतु-चक्रित कृषि-कर्म, कोई आखेट और युद्ध के कर. 
तब, आदि आदिम मानवता ने इनका अनुकृतिमूलक या प्रतीकमूलक जादू से 
अभिधान किया है। इन सभी के फलस्वरूप मिथक में कोई निष्कम मलाई 
निहित मिलती है । इसलिए जु'ग को 'सामूहिक अवचेतन' मौर उससे निसृत 
'आकेटाइपल बिंबों' की परिकल्पना करनी पड़ी । यह परिकल्पना फ्रायडीय 
प्रतिपत्ति से भी अव्रिक काल्पनिक है। आकेटाइपल बिंब लासों-करोडों लोगों 
के औसत अनुभवों के मनःतात्त्विक ( ?१४०॥।० ) अवशेष हैं जो कि मिथ- 
कीय घटनाओं में प्रदोपित हुए हैं । एक ही कोटि के ऐसे असँस्य अनुभव एक 
प्रतीक या “बिंब' की रचना करते हैं और इन अनुभवों को एक कथातन्त्र 
( ?।०४) दे दिया जाता है। इन बिम्यों में मानवीय मनोविज्ञान या 
मानव निप्रति का कोई अश होता है जो भियकीय काल में घटित हुआ 
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होगा । जुंग इह आत्मा की उस नदी के समान मानते हैं जो बहुत गहरी है _ 
भोर जिसके जीवन का जल अनन्त काल और अनेक वेशों में बहता हुआ एक 
भीम नद बन जाता है । इस प्रकार जुंग ने कुछ अपक स्पष्टीकरण किये अर्थात्‌ 
(१) आकटाइपल मिथकों के उद्भव केवल यौन प्रतीक ही नहीं, अन्य मनस्ता- 
त्विक प्रयोजन भी हैं, (२) बिम्ब समग्र मानव जाति की विरासत है, (३) 
बिम्बों की रचना आदिम कथा, काज्य नाटक आदि की पद्धति मे हुई है तथा 
(४) ये बिंब चिरंतन हैं । हम यह भी जानते हैं कि कई फ्रायडवादी बून॑श- 
शास्त्रियों ( ४7००।०६।8४ ) जसे काडिनिर और रोहेइम ने 'सामू- 
हिक अव्चेतन' की धारणा को अस्वीकारा है । किन्तु कुछ मियकों और बिंबों 
की सावंभौमिकता तया अनन्तता का कारण ऐतिहासिक हृष्टि से स्पष्ट अदइय 
हो जाता है । निरन्तर संचरणशील या विजयगामी अनेक कबीले, अनेक 
जातियां दूर-दूर देशों तक कई सहर वपो तक फलती-मिलती-जुलती चली 
गयी हैं । उनमें अन्तविकाह भी हुए, जिस तरह अन्तयु द्ध। इस प्रकार मिथकीय 
विचार विशाल मानवता में फलते गये विभिन्न कबीलों ने अपनी 'आदिम 
स॑स्कृति' के अनुल्प इनका ख्पान्तर कर दिया, किन्तु इनका मूल प्रयोजन कायम 
रहा । इसीलिए कुछ मियक सार्वभौम भी हो गये । हम अधिक सुरक्षित नींव 
पर खड़े ह! सकते हैं यदि यह मान ले कि मानव के कुछ मूल उवरक विचार 
बोज (७५।८-[ु०. ॥।५४४।०६ ।५९६७) सावभौम हैं, जेसे प्रेम, दया, क्षमा, 
युद्ध आदि । अतः उनकी आदिम संस्कृति की दशाए* भी काफी हद तक कुछ 
समान तत्वों से पूणं रही होंगो । हां, उनके विशिष्ट नायक जरूर व्यक्तिगत 
संस्कृति के रहे होगे। इसी लिए मिथका मे एक समान जसे तया विशिष्ट 
दोनो ही प्रकार के तत्व मिलते हैं। मेरी इस स्थापना के प्रमाण में 
एक पुराता र््विक तथ्य भी है कि मं,हनजोदड़ों की मुहरें फरात-तट पर मिली 
हैं । कारोमण्डल तट की सीप बिटानी म नृत्य-पाषाण युग में {मळो हैं । बड़े- 
बड़े पाषाण-घेरों को भूमियां चीन से लेकर पेरू तक मे मिली हैं आदि । 
सारांश यही है कि मिथक के सर्वाङ्गीण अनुभावन के लिए हमें केवल फ्रायड, 
जुंग तथा रैक की ही मान्यताओं का नहीं, फ़ जर, रैग्लान, मं लिनोत्सकी, 
मागरेट भीड, ऐलियाद, क्लाड लेवी स्ट्रास आदि की स्थापनाओं का तथा 
माक्स, मक्समुलर, केसिरर आदि की संद्धांतिक क्वारघाराओं का भी संयोग 
करना होगा । मिथक किसी एक राष्ट्र अथवा मानवता, सस्क्षति के लेखे-जोखे 
हैँ । मिथक किसी भी समाज को संस्कृति के आधार गठन या संरचना 
(3८८५०८७८९) को प्रकट करते है, जिसके ऊपर उसके उपहपों के कला, घम, 
विज्ञान, कानून, नेतिकता के विपुछ ऐदवर्यो बाळे स्वर्णयूगीत महान प्रासाद 


४६ 
छड़े किये गये हैं । मिथकों का जबर्दस्त अन्तमिरोध यह है कि इनका तकशीलं 
न्हिलेषण नहीं किया जा सकता । 

फ्रायडवादी द॒वंशशा स्त्रियों के योगदान को भी नकारा नहीं जा सकता, 
यद्यपि उसमें बहुत कुछ पूर्वाग्रह तथा एकां गिताएं हैं । जसा कि हम पहले कह 
आये हैं, जुग ने मिथकों में मानय मनोविज्ञान के अन्तर्गत किसी मनोता- 
त््विक अशे का समावेश किया है । शायद इस स्थापना की प्रेरणा उन्होंने 
अपने गुउ फ्राथड से ली है, क्योंकि फ्रायड ने यूनानी मियक शास्त्र की कई 
कथाओं की मतोता त्त्विक व्याख्याएं (०h yohio interpretations) भी 
कीं, जिनमें नार्सीसस की कया, हर्मोफोडाइट की कया, इलेक्ट्रा की कथा, प्रोमे- 
थिउस की कथा, निम्फ (जल अप्सरा) की धारणा आदि प्रमुख हैं । इन कथाओं 
के मूल उरक विचार-बीजों का सारांशीकरण करके फ्रायड ते अ्नन्थियों 
(Compl७९8) को धारणा का विकास किया । फ्रायड ने इन प्नन्थियों 
को सनातन मनुष्य की विरासत ओर उसे मनोबज्ञानिक इन्द्रवाद का हेतु 
माता है। इन ग्नन्नियो' का उद्भव मानव जाति के आदिम चरण में हुआ है, 
किन्तु वे हजारों-हाखों साल बाद आज भी मनुष्य के अन्तर्जीवन का संचालन 
कर रही हैं। अलबत्ता उनका कथातन्त्र वाला भाग विच्छिन्न हो गया है। 
_ इन ग्रन्यियों के आवार पर फ्रायड ने 'ओडिपस नाटकवूत्त', 'हेमलेट', “मेकवेथ' 
क्राइम एण्ड पतेशमेंट' जसो महात कलाकृतियों के स्वयिताओं एव पात्रों 
की मनोवेजानिक जीवनियों की झांको दो है । फ्रायड ने यहां भी एक 
भारी भूल की । वे इन सभी म्रन्वियों को मानव जाति को प्रेरक वृत्तियाँ 
मान बठे। वे यह भूल ही गये कि इनके विकास में 'विदिष्ट संस्कृति’ के 
गठन का भी महत्‌ परिवर्तमान प्रभाव पड़ता है । इसलिए मलिनोञ्सकी को 
बबर समाजों के अपने अष्ययन के आधार पर 'आओडिपस्‌ प्रन्थि' की सार्वभौमि- 
कता का घारणात्मक खण्डन करना पड़ा । स्वयं जुग को भी इनमें से कई 
ग्रन्यियों की घारणाएं बइळती पड़ों। इस प्रकार हम पुनः मिथकों के मनो- 
विहलेणात्मक स्न्ययन को एकांगिता के आमने-सामने आ पहु चते हैं । 

मिथकीय चेतना के .त्रिकाळ प्रवाह और मिथकों में निहित भानव के 
मनस्तत्व के अभिप्रात ने कला के क्षेत्र में अद्भुत क्रान्ति उपस्थित की है 
जिससे, काफी असहमत होते हुए भी, उदासीन नहीं रहा जा सकता! आज 
औद्यो गिकता में उलमे सम्य समाज में भी, जहां मनुष्य मिथकीय से ऐति- 
हा सिक मनुष्य हो गया है--पच्चपि आदिम मिथकों की नवरचना नहीं हो 
सकती, उनकी अतिप्राकृतिक प्रकृति हमें विर्कापत कर सकती है, उनकी 
सर्वात्मवादी दुनिया आज हमारे लिए पूर्णतः. विलीन' होकर एक सर्वोत्कृष्ट- 
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मानवतावादी जगत हो चुकी है तथा उतका जादू एके आदिमअन्य से 
अविक कुछ भी नहीं रह गया है, फिर भी अणुरहस्यों तक का ज्ञाता वर्तमान 
मनुष्य मिथकीय अनुभवों और तदनुरूप मनस्ततत्वों को स॑स्कारतः धारण करता 
चला आ रहा है । पहले पूरा का पूरा समाज मिथकीय दिद्वासों में ढला था 
और आज व्यक्तिगत मनुष्य मिथकीय संस्कारों का अवचेतन आवान करते 
हैं । मिथकों के 'मूल उरक विचार बीज' आज भी मनुष्य की इच्छा, क्रिया, 
ज्ञान की दिशाएँ तथा कुछ निरपेक्ष अनुभव देते हैं, यद्यपि उन्हें कथातन्त्र देने 
वाळे महामानव का देवतारण जसे पात्र गतश्री हो चके है। हमारे प्रेम, 
मैत्री, क्रोध, हिंसादि के भाव, शत्र, साज, सम्राट, नेता, ईक्वर के प्रति 
हमारी प्रतिक्रियाएं, परिकार में हमारे आचरण, समाज को संचालित और 
आन्दो लित करमेवाली ऐतिहासिक एवं सांस्कृतिक घाराए' आदि आज भी 
हमारे उन तद्विषयक आदिम संस्कारों से काफी ऊर्जा या कुष्ठा, क्रान्ति या 
अघोगति, उत्थान या पतन ग्रहण करती है। हां, समानान्तर समाज की 
आथिक व्यवस्था इनके प्रति हमारे संदर्शन के आयामों को अनिवार्यत. 
बदलती रहती है। इसीलिए फ्रायड ने लिवोनार्दोन्द-विची कृत 'मोना- 
लिसा' के चित्र, माइकेल ए'जिलो कृत 'मोजेस' के शिल्प, दास्तोएवस्की कृत 
'अपराष और दण्ड' नामक उपन्यास की आमूल सबमानवीय गोपनता का 
नखशिस उद्घाटन किया है। इम मानते है कि यह उद्घाटन बहुत 
अधिक एकांगी है, लेकिन इसने मिथकों के सनातन संस्कारो को पकड़ने की 
एक अद्वितीय मिसाल पेश की है। हम ऐतिहासिक, समाजशास्त्रोय तथा 
सांस्कृतिक दृष्टियों से फ़ायड की इस अनूठी खोज की पद्धति का अनु- 
करण करते हुए अत्याधुनिक मनुष्य के मनोबिशान में भिथकीय संस्कारों 
के योगदान पर बड़ी ही आंदोलक स्थापताएं कर सकते हैं। यहां 
कम से कम फ्रायड के दिशा दिग्दर्शन को तो मंजूर करना ही होगा । 

अन्त में कडाकार की सृजन-प्रक्रिया तया सौन्द्यबोघानुभव के संघर्ष के 
बारे में भी हम अपनी एक-दो धारणाए बताना चाहेगें। हम पादचात्य 
कला में 'सम्प्रेषण' ( ०७m घ०।०४।07 ) तया भारतीय साहित्यशास्त्र 
मे 'रसानुभव' के अन्तत 'सावारणीकरण' का चर्चाविलास करते है। कया 
सौन्दर्यानुभव चिरन्तन मिथकोय बोघ के आधार पर भी समझाया जा सकता 
है? मेरे मत से बहुत कुछ । यदि हम पाश्‍चात्य दार्शतिको तथा भारतीय 
आचार्यो के विविध दाश निक भाष्यों के मूल मे कोई आधार खोजे तो ज्ञात 
होता है कि सौंदर्यानुभव एक वेपरीत्यमुलक दशा है जो चेतना के काछातीत 
( 4b०।।५।०० ० 00० ) होने पर प्राप्त होती है। हमारी चेतना 


छ, 


ऐतिहासिक बोघ की अपेक्षा भिथकीय बोघ के कारण कालातीत होती है । 
अर्थात्‌ हम सामान्य लौकिक वर्तमान दशा से ( जो ऐतिहासिक है, इइलोकिक 
दशा ( ४7०६०७ ) है, मियकीय दशा में पहुचते हैं अर्थात्‌ हमारी निमी 
ऐठिहासिक चेतना का अतीतगामी प्रवाह होने लगता है और हम वहां 
पहुंच जाते है जहां मूल एबं सनातन मनुष्य मात्र की अवचेतना हे। इस 
प्रकार काल की गतिधारा क्लीन हो जाती हे, यद्यपि वाहयतः काल-प्रवाह 
हमें वर्तमान में बांब चका हे। इस प्रकार हम स्थान में अचळ रहते 
हुए भी एक उदास दशा में द्रवीत होते हैं। काल हमारे लिए व्यतीत हो 
जाता है, देयक्तिक चेतना आदिम अवचेतना, 'वासना' हो जाती हे, 
विशिष्ट पात्र संभूत देश केवल मनुष्य अनुस्यूत वातावरण हो जाता हूं । ये सब 
इस बोध के ही वंपरोत्य ( £७४००७ ) है । जिस तरह धर्म के मियकीय 
उद्गम कमंकाण्ड ( ¡६8 ) है उसी तरह कला के मियकीय उद्गम कर्म- 
काण्डं तया देशकालांतिरंजित सृजनात्मक कृत्य ( 07९६४४७० 23008 ) हैँ । 
इसी तरह सृजन-प्रक्रिया की मिसाल लें। नृतत्वशारत्रीय दृष्टि से एक काल 
विशेष की कला झोली एक प्रकार से सूजन-प्रक्रिया का कमंकाण्ड ही हे। 
किन्तु इससे भी एक गहरी बात मिलती ह प्रेरणा के वियय में। कलाकारों 
को प्रेरणा देने के हेतुओं पर तो मनोविइलेषण ने व्यक्तित्वपरक तया उत्तेजना 
परक गहरी छानबीन की हुँ। कालान्तर में हम यह कह सकते है कि .कला- 
कार बहुधा एक [विशिष्ट प्रकार की प्रेरणा के 'सम्बद्ध प्रस्याकर्तन' ( ond 
५७०७ ॥५९॥५% ) से निबद्ध हो जाया करता हे । यही नहीं, उसकी कथा 
की विचारवस्तु ( ७७३७) मे भी कोई एका 'उवरक भिथक' इस प्रकार 
केन्द्रित हो जाया करता हूं कि बाद मे नाना भांति के पात्रादि, 
कथातन्त्र आदि (£।08) रचने के बावजूद वह गोया एक या दो-तीन उष॑रक 
मियकों की ही जीवन पर्यन्त पुनराब्रत्ति किया करता हुं। विश्‍व के 
बड़े-बड़े ओर विपुल मात्रा मे रचने वाले कलाकारों में हम ऐसे ही 'कलात्मक 
उनरक' मियकों को पाते हैँ । इसी वजह सेतो हम कलाकारों की जीवन 
हष्ट्रियों, जावन दर्शनों, प्रिय विषयो, टाइपगत पात्रों, प्रिय भावनाओं आदि 
का मी अभिधान कर सकते हैं। यहां मिथक अपने “मूल कथाख्प' को 
तिरो हित करके 'विचारमूलक प्रेरक ख्प' में आसीन हो जाता हे और 
यही स्थानान्तरण बृहत्तर 'युगीत दोली' के अन्तरा में व्यक्तिगत शुंकियों का 
भी विचार करता है, यद्यपि समसामयिक सामाजिक एवं तकनीकी विकासो 
की भूमिका शनेःशनेः मिथकों की प्रेरक भूमिका से कई गुना अधिक हो 
जाती है और यहू सुजनात्मक मिथकों का एक अन्य जबर्दस्त अम्तर्विरोघ है । 


डाँ० गो० रा० कुलकणी 


मिथक और उसकी प्रभावकारिता 


आधुनिक युग में विज्ञान की बढ़ती हुई प्रगति के साथ मानवी भन 
की कुंठाएं भी बढ़ रही हैं। देनिक जीवन की रुक्षता, मानवी संबंधों की 
ओफ्चारिकता, धार्मिक अनास्था, भीड़ भरे शहरी जीवन में अजनबीपन, विज्ञान 
का विनाशक स्वरूप, जीवन की अनिछ्चितता आदि कारणों से मनुष्य का मन 
भयक्रांत हो गया है। सुविधा और सप्तृद्धि के बीच मानवी समाज में बढ़ती 
हुईं हूदयशून्यता एवं हिता उसके अंतस्थल को घुकती रहती है । विज्ञान-युग 
के मोहिनी रूप के प्रभाव में मनुष्य ने पारंपारिक धर्म-बंधनों को तोड़ दिया । 
_ “मिथ को मिथ्या समझा । पुराण-कथाओं को झूठी गपोड़ेबाजी समझा । 
आज का आधुनिक मनुष्य मध्ययुग से बहुत दूर निकल आया है। उसे वह 
पुराने घामिक रीतिरिवाज, वह धार्मिक जीवन स्वीकारना संभवनीय नहीं 
रहा । स्वीकारना संभव भी नहीं होगा । किन्तु आज के जोवन की नीरसता, 
अनिङ्चितता एवं भयावहता के कारण बह भ्रमित-सा हो गया है, भयक्रांत हो 
गया है । मध्ययुग तक मनुष्य को यह आस्था थी कि घर्मावलंबन से जीवन को 
सार्थक बनाया जा सकता है। युग बीता, युग की आस्था भी बीत चली । 
किन्तु नया युग नई आस्था न दे सका । इसके विपरीत वह एक नयी भीषण 
नीरसता ले आाया । खोया हुआ जीवनानन्द प्राप्त करने के लिए आधुनिक 
मनुष्य ने उत्तेजना के समस्त उपाय ढूँटे, किन्छु उसके जीवन का एकाकीपन 
बढ़ता ही गया । इसीलिए आज के आधुनिक 'सम्य' मनुष्य की हृष्टि प्राचीन 
'असम्य' मनुष्य की ओर गयी । दह प्राचीन मनुष्य आनन्द से जी भर नाच 
सकता था, मुँह भर ठहाके लगा सकता था, ऑल भर रो भी सकता था। 
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जीवन की इस उत्क” संवेदना से वंचित आधुनिक मनुष्य पुराने मनुष्य की 
आदिम प्रेरणाओं को तलाशने लगा और इसी प्रवास में उसे मिथक की अक्षय 
थाती प्राप्त हो गयी । 
मिथक वह परंपरागत कथा होती है, जिसका संबंध अतिप्राकृत घटना या 
भावना के साथ होता है। मेकडोनल मे कहा है कि मिथक-कथा सम्पूर्ण 
प्रकृति को चेतन-सत्ता का समुह मानने वाले प्राचीन मानसिक दृष्टिकोण पर 
आधारित होती है। (१) मानवी संस्कृति के आदिम काल में मनुष्य तथा 
प्रकृति दोनों एक ही सार्वभौम जीवन में सहभागी ये। उस समय चेतन 
मानवी मन ने प्रकृति की घटनाओं को और व्यापारों को अपने माष्यम से 
अहण करने का प्रयास किया । संवेदना को बिंब के रूप में संचित करने की 
उसकी प्रवृत्ति होतीं है । उपमा, रूपक, प्रतीक, मावनीकरण आदि इसी 
प्रवृत्ति से निर्मित होते हैं। मानवी मन ने प्राकृतिक तत्वों को मानवी 
रूप दिया । ऐसी अवस्था में मनुष्य की काव्यात्मक कल्पना कथा का जाला 
बुनने लगती है भौर कालांतर से तथा स्थानांतर से वह विकसित होती जाती 
हे । इस प्रकार मिथक के रूप में एक नास्य अवतीर्ण हो जाता है। मार्क 
` शोरर ने कहा है कि मिथक हमारे गहरे प्रदृञ्यात्मक जीवन का नाट्थास्मक 
प्रस्तुतिकरण है । (२) 
` झानव ने प्रारंभ में प्राकृतिक तत्त्वों का मानवीकरण किया, किन्तु उतने से 
उसे संतोष नहीं हुआ । उसने अब कामक्रोघादि मानवी प्रवृत्तियो को भी 
सनुष्य-रूप दे दिया । उसने प्रेम, त्याग, श्रद्धा आदि मानवी संभावनाओं को 
` तथा अपने वेचारिक स्फुरणों को भिथकों में बॉंघा । ऐतिहासिक घटना और 
व्यक्तियों के इर्दगिर्द मियकों की रचना की । धार्मिक कर्मो को मिथकों 
का रूप दिया गया। मिथक ही मनुष्य की अनुभूति हो गयी और वहीं 
उसका स्वभाव भी । 
इस अभिव्यक्ति को भाषाविज्ञान की दृष्टि से मक्समूलर ने 
"भाषा की रुणता' कहा था । उसके भत में मियक अशुद्ध एवं विकृत 
व्युत्पत्ति भें से जन्म लेता है जिससे भाषा की स्याभाविकता नष्ट 
हो जाती है। उसके पश्चातु फ्रायड ने मनोकिइलेषणशास्त्र की दृष्टि 
.से मिथक को 'मानसिक रुग्णता' माना । फ्रायड ने सिथक-अभिव्यक्ति 
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न्को स्वप्न माना । उसके मत में समस्त स्वप्नों की तिर्मिति मानसिक 
विकृति में होती है। फ्रायड के पश्चात काल जृंग ने मिथक की व्याश्‍्था के 
“लिए 'सामूहिक अचेतन' ( कलेक्टिव अनकान्शस ) का सिद्धांत रखा । 
कालं जुंग का कहना है कि आदिम मनुष्य ने जो देखा या अनुभव किया 
ज्उसका उसके मन पर एक बिंबबन गया । इस बिंब को उसने आकटाइप 
न आद्यर्बिब ) कहा । यह आद्यरबिब मनुष्य के मन में गहराई में उतरा और 
“उसी पर उसने मिथक-कया बनायी । जिस प्रकार व्यक्ति का अचेतन मन 
"होता है, उसी प्रकार मानवी समाज का एक सामूहिक अचेतन मन होता 
ःहै। आद्रबिंब इस सामूहिक अचेतन में अनुवांशिक संस्कार बन कर जम गये 
-और मिथक में रूप में अभिव्यक्त हो गये । उसने कहा है, 'मनुष्य के 
-अचेतत मन के ऊपरी स्तर निएचय ही स्यूनाधिक मात्रा में वयक्तिक होते 
हैँ । मैं उसे 'वेयक्तिक अचेतन' कहना हूँ । किन्तु यह वेथक्तिक्क अचेतन 
“उसके नीचे के गहरे स्तरों पर अवळ॑बित होते हैं। अचेतन भन के ये गहरे ` 
ˆ स्तर वैयक्तिक अनुभवों पर अवलंबित नहीं होते। वे वयक्तिक अर्जन भी 
-नहीं होते, बल्कि जन्मगत होते हैं। इस गहरे स्तर को मैं 'सामूहिक अचेतन' 
“कहता हूं । अचेतन मन का यह भाग वयक्तिक नहीं, वहिक सार्वत्रिक होता है । 
वयक्तिक चेतना से चेतना उसकी भिन्नता दिखाने के लिए मैंने 'सामू हिक' शब्द 
-को चुना है। व्यक्तिका आचरण उसीमें निहित होता है और वही उसके 
-आचरण को ढालता है । न्यूनाविक थही सर्वत्र और सभी व्यक्तियों में 
“होता है। दूसरे शब्दों में, वही मानवमात्र का परिचय देता है । इस प्रकार 
-वह एक साधारणीकृत चेतना की रचना करता है और हम सत्रमें विद्यमान 
तिर्वेयक्तिक स्वभाव को बनाता है ।' (३) 
मिथक को यथार्थ से भिन्न समझा जाता है, किन्छु भियक में भी यथार्थ 

-की अनुमूति करने का प्रयास होता है । विभिन्न सास्कृतिक समूह मियक को 
न्सत्यकथा मानते हैं, उसमें पुरा विश्वास रखते हैं। अनेक मियकों का 
विश्लेषण करने पर ज्ञात होता है कि उनके नीचे भी कहीं ऐतिहासिक सत्य 
“दबा पड़ा है । भिथकीय यथार्थ भौतिक यथार्थ न होकर मूलतः सांस्कृतिक 
यथार्थ है । यह सांस्कृतिक ययार्थवादी दृष्कोण मनुष्य को अनुभूति के एक 
नये स्तर पर ले जाता है । मनुष्य उस मियकीय अनुभूति को पुन: प्राप्त 
करना चाहता है और इसी प्रक्रिया में मिथक कथा बतायी जाती है अथवा 
बेली जाती है। सी० ए० बरलेंड ने कहा है, यथार्थ का प्रतिबिंब होने 
_ की अनुभूति होने के साथ बतायी जानेवाली और कई बार खेली जानेवाली 
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कथा 'मिथक' है.।' ४ इस प्रकार पुराण-कथाओं का पठन होता है, कथनः 
भी होता है, तो कभी वे अभिनीत भी की जाती हैं। जसे रामलीला, 
रासलीला, दशावतारलीला । 

यद्यपि मिथक किसी सत्य का कथन करता है, तथापि उसमें बौद्धिक 
संगतिं नहीं होती । उसकी अपनी एक विशिष्ठ कथन-पद्धतिं होती है, जिसमें 
विछक्षण आर जीवन्त चित्रात्मकता होती है। मियक में विचार-तत्व- 
भी होता है, किन्तु वह अद्भुत ढंग से रखा जाता है। जेसे रामकृष्णादिः 
देवता अजन्मा होते हैँ, किन्तु जन्म लेते हैं ओर फिर भी वे अयोनिसंभव 

होते हैं। कर्ण जेसे पुरुष स्त्री-पुण्ष मिलन न होते हुए भी जन्म लेते हैँ । 

` देवकी के गर्भ की स्थापना रोहिणी के उदर में होती है। ,मभियक में अमर 
देवता मर्त्यं मानव बन कर आते हैं। भागते हैं, युद्ध करते हैं। अपने प्रिय 
व्यक्ति को विजय दिलाते हैं। उसके लिए पक्षपात करते हैं । अप्रिय व्यक्तिः 
को दंडित करते हैं । वे मृत को जीवित करते हैं । किसी को स्वर्ग देते हैं ।. 
उनके संतान होती है । 

मिथक में क्या देवत्व धारण करेगा, कहा नहीं जा सरकता । कोई प्राणी 
( गोमाता, नागदेवता, मत्स्यभगवान, वराह भगवान ), अद्ध मानवी प्राणी 
( गणेश, नरसिंह, हनुमान, हयग्रीव ), बहुमुखी देवता (ब्रह्ना, दत्तात्रेय), 
अशरीरी अस्तित्व ( कामदेव ), अजी वित अस्तित्व ( पितर ), घरती ( भूदेवी ),, 
जळ देनेवाले मेघ ( इन्द्र, वर्ण ), सरिता ( गंगातैया ), इतिहास-पुरुष ( राम). 
कृष्ण ), साँस्कृतिक नेता ( अगस्त्य, राम, कों डिण्य ), धर्म संस्थापक (बुद्ध, 
महावीर, शंकराचार्य, रामानुजाचायं, वल्लभाचार्य, चेतन्य, रामानन्द, कबीर ), 
ऋषि-मुनि ( वसिष्ठ, विश्वामित्र, भारद्वाज), वैद्य ( घन्वंतरी, अदिवनीः 
कुमार ), पर्वत ( हिमाचल, विंध्याचछ ), वनस्पति (तुलसी, अङ्वत्थ )' 
इत्यादि असंख्य व्यक्ति, घस्तु या प्राणी अलोकिक रूप घारण करके मिथक-कथाः 
का नायक-नायिका बनते हैं । 

कन्तु सबसे विलक्षण बात है कि इस अलौकिकता के बीच ये मिथक- 
चरित्र मानव सहृदय गुणावगुणों से युक्त होते हैं। वे कामी-क्रोघी होते हैं, 
ईर्ष्यालु होते हैं, झगड़ालू होते हैं, डरते हैं, चिन्ता करते हैं, छुछ-कपट करते 
हैं, निर्दयता बरतते हैं । संक्षेप में, मियक-चरित्र अलौकिक होते हुए भी उन्हें 
मिट्टी का स्वाभाविक गुण-धर्म लग ही जाता है । मनुष्य में जो कुछ अच्छा-- 
बुरा होता है वह सारा मिथक-चरित्र में होता ही है । उसके अतिरिक्त ऐसा 





भी कुछ होता है, जिसकी ललक मानवी मन को होती है। मानवी आशा- 
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उआ्काक्षाए यद्यपि अपुर्ण होती हैं, फिर भी वे उसके जीवन का अभिन्न अंग 
बन कर उसका पुरा चित्र बनाती हैँ । इसीलिए मियक कया के चरित्र जन्म 
लेकर भी अजन्मा होते हैं, पाप-कर्म करके भी निलिप्त होते हैं और 
“इसीलिए दूर होकर भी निकट होते हैं । 
आदिम मानव संपूर्ण विएव को अपना सच तनत्व प्रदान करके उसके 
-विराट व्यापार में सहभागी हुआ था । उस समय उसके भन को जो भाया, 
“उसकी बुद्धि ने जो पाया, उसकी कल्पना ने जो चितारा और उसकी आकांक्षा 
ने जो फूंक दिया वह सारा उसने मिथक में पिरो दिया । 
मियक मनुष्य के पूर्वजों की जीवन-थात्रा की गाथा है। प्रत्येक पीड़ी 
स्वभावतः उसमे सहभागी होना चाहती है । जाने-अनजामे अपने पूवंजों की 
वह अनुभूति स्वयं करने की गूढ़ लालसा मनुष्य में होती है। वह वेसी 
र्संवेदनाए अपने में जाणत करके अनंत, अशात एवं अखंड मानवता से 
एकरूप होना चाहता है। जब मनुष्य आचार से मिथक में सहभागी 
होता है, तब धार्मिक कृत्यों का निर्माण होता है। [ जसे, शान्ति-कर्म 
न्तथा उपनयन में पुनर्जन्म ( द्विजत्व) के साथ परिष्कृत जीवन (रिफाइन्ड 
लाइफ ) की प्रापि सूचित है; दीपप्रज्वलन यज्ञ का संक्षिप्त रूप है, ती्थ- 
-यात्रा तया मेले में जाना पूर्वजों की आस्था जगाना है ।] जब मनुष्य 
विचार से मिथक में सहभागी होता है, तब दर्शन का उदय हो जाता है। 
[ नेसे, दवं त-अद्व त, प्रकृति-पुरुष, साया, लीला ] और जब वह मन से मियक 
में सहभागी होने लगता है तब साहित्य, छलित-कला तथा धर्म के भावात्मक 
स्वरूप का उदय होता है । दूसरे शब्दों मैं, मानवी समाज के मिथक में होने- 
“वाले शारीरिक, मानसिक तथा बौद्धिक सहभाग से जो कुछ निर्माण होता है, 
-उसी को हम सँस्कृति के नाम से पुकारते हैँ । 
मियक की सत्ता जीवन के समस्त स्तरों पर प्रभाव करती रहती है । 
न्साहित्य का उसके साथ निकट सम्बन्ध है । आदिम मनुष्य अपने अचेतन मन 
के संस्कार मिथक में व्यक्त करता है। उसी प्रकार साहित्यकार भी अपने 
अचेतन मन के संस्कारों को वाणी देता है। मियक एवं साहित्य की रचना- 
प्रक्रिया समान है । दोनों में सार्वभौम अनुभूति व्यक्त होती है। फिर भी 
“दोनों में भिन्नता है । मियक में किसी राष्ट के सामूहिक अचेतन की अभि- 
` व्यक्ति होती है । वह एक 'सामूहिक स्वप्न' होता है, तो साहित्य में सा हित्य- 
-कार के वयक्तिक अचेतन की अभिव्यक्ति होती है । वह एक 'वेयक्तिक स्वप्न! 
होता है, स्यात्‌ उसमें सामूहिक स्वप्न का अंश हो सकता है। 
सभी युगों के लेक्चकों ने अपनो अभिव्यक्ति के लिए मिथक का आश्रय 
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लिया है । मिथक केवल प्राचीन या मध्ययूगीन साहित्य का मूलाधार नहीं 
है । ` आधुनिक कला की उच्च कोटि की साहित्यिक कृतियों का भी उपजीव्य 
मिथक ही है । आज का लेखक आधुनिकता के दबाव में मिथक की सत्ता 
बाह्यतः नकारता है, किन्तु अनजाने वह मिथक का ही ग्रहण करता रहता है ।' 
मिथक में निहित शाइकत एवं युग-युग से स्वीकृत मानवता का जीवन-दर्शन 
आज भी हमारे चित्त को तुष्ट करता है । मनुष्य की अमर जीवनाकांक्षा ने" 
मिथक को भी अमरता प्रदान की है। इसीलिए वे प्रत्येक पीढ़ी के द्वारा 
पुनञुज्जीवित होते हैँ और अपनाये जाते हैं। भारत के जनमानस में मिथक 
की जड़ें अंतशचेतना की गहराई तक पहुँच गई हैं । हमारे मंदिरों के शिल्पो 
में, गुफा-भवनों के चित्रों में, नृत्य के पदन्यासों में, संगीत के स्वरों में, साहित्या 
की कृतियों में--सर्वत्र मिथकों की अनंत राशि बिखरी पड़ी है । प्रत्येक युग के 
कवि अपने प्रतीको, रूपकों तथा कथा-वस्तुओं के लिए मिथक से उपकरण जुटाते' 
आये हैं। कार्ल जग ने सत्य ही कहा था कि महान कला अब तक अपनी 
सार्थकता अचेतन की प्रतीकीकरणविषि के द्वारा मिथक से प्राप्त करती आयी है, 
जो पुरातन मानवी चेतना के प्रकटीकरण के रूप में युग-युग से अनवरत चलती 
आयी है और जो भविष्य में भी सभी सृजनों के मूल में मदण्य रहेगी । (५) 
मिथकीय संदर्भ में साहित्यिक कृतियाँ के बारे में और एक बात चिंतनीय 
है। साहित्य की भ्रष्ठ कृतियों में मियक पाया जाता है। ऐसी कृतिमॉ 
समकालीन संदर्भ होते हुए भी कालजयी बन जाती हैं । ऐसा क्यों होता है ? 
कालं जुंग के सिद्धांत के अनुसार मिथकीय साहित्य में आद्बिंब (आकटाइप्स): 
होते हैं । वे भाद्यर्बिंच जन्मजात संस्कार होते हैं । वे संस्कार सार्वभौम तथा. 
सार्वत्रिक होते हैं। इसीलिए हमें आकृष्ट करके हममें निर्वयक्तिक संवेदना 
जगाने की अपार क्षमता उनमें होती है । इसी शक्ति को हमारे यहाँ रस- 
सिद्धांत में 'विझावना' कहा गया है। अभिनव गुप्त ने साघारणीकरण का 
सिद्धांत रखते हुए कहा था कि स्थायी भाव अनादि वासना के संस्कार 
बन कर मानवी मन में स्थित होते हैं। कार्ल जग द्वारा प्रतिपादित मानदी 
मन में संस्कार रूप में स्थित अआकटाइष्स तथा रससिद्धांन्त में स्वीकृत अनादि 
संस्कार स्वरूप स्थायी भाव--दोनों में विलक्षण समता दिखाई देती है 
मिथक पर आधारित साहित्य की व्यापक प्रभावकारिता इन्हीं अनादि संस्कारों 
से-निष्पन्न होनेवाली रसास्वादिता मे नहीं है क्या ? यदि ऐसा हो तो 
क्या हम मान लें कि पहिचमी साहित्य-मीमांसा में स्वीकृत आर्केटाइपल 
अप्रोच रससिद्धांत को आधुनिक आयाम देता है ? 
५ । काले जुंग : दि अनडिस्कर्वेड सेत्फ : १६६० : पृ० १२२ 
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जो हो, इतना निदचय है कि मिथक की विराट सत्ता मूलमूत संवेदनाओं 
को जाणत करके अनादि एवं अनंत मानवता से तादात्म्य होने की अनूभूति हमें 
करा देती है। पुरातन सनातन बनता है और सनातन अश्वतन बन आता है। 


इस प्रकार काल की सत्ता को बाधित करने की सामर्थ्य मिथक में अर्थात 
मानवी सवेदना में है । 


डा० गंगाप्रसाद विमल 


भिथक ओर प्रतीक 


मिथ या मिथक प्राचीन मनुष्य के सुजन-विज्ञान के वे सूत्र हैं जिनसे एक 
ओर हम प्राचीन मनुष्य की दुनिया के बारे में जानते हैं तो दूसरी ओर अपने 
रचनागत विकास में अतीत की इस सम्पदा को एक अपरिहार्य अनुप्रेरणा के 
रूप में पाते हैं । प्राचीन मिथकों में कितना मिथ्यातत्व है और कितना 
इतिहास--द्सके अन्वेषण, अनुमान और विवेचना में असंख्य विद्वान लगे हुए 
हैं, किन्तु यह एक महत्तम सत्य है कि प्राचीन मिथकों के द्वारा हम तक अतीत 
अब भी अत्यन्त आसानी से संचरित हो रहा है। पुरा कथाओं या इतिहास 
कथाओं के अतिरिक्त जातीय गौरव के अनेक चिल्ल इसी मिथकीय प्रभामण्डल 
से आलोकित हैं। 'मियकों' की मात्रा अत्यन्त दिलचस्प खोज हो सकती है, 
क्योंकि समथ के प्रवाह के साथ मानव सर्जना के मिथक पुराकथाओं से होते 
हुए भाषा भोर व्यवहारगत प्रतीकों में आज भी मनुष्य के - लिए अपनी | 
अनिवार्यता कई रूपों में स्पष्ट करते हैं। मिथक और प्रतीक अपनी 
रचनात्मक निर्मिति में अत्यन्त निकट हैं और एक - दूसरे के वस्तुगत 
रूप में संकमण भी करते रहते हैं। इसीलिए कई मिथक प्रतीकधर्मी होकर 
मिथकीय प्रतीक हो जाते हैं तो कई प्रतीक अपने प्रतीकरूप को ध्वस्त कर 
“मिथकों' में रूपान्तरित हो जाते हैं । 

मिथकों की पारिभाषिक स्थिति समझने के लिए प्रतीकों की रचना को 
जानना अत्यन्त आवश्यक है । इस निबन्ध में मिथक और प्रतीकों के 
अन्तर्सम्बन्धों के अन्वषण के लिए मिथकों के आदिम रूप और प्रतीकों के 
प्रिव्याप्त रूप पर इसी कारण विचार करना अनिवार्य जान पड़ा है। अतः 
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आरम्भ में मिथकों की ख्पगत स्थिति और फिर प्रतीकों की रचना पर 
विस्तार से विचार वस्तुतः मिथकों की विस्तृति पर ही विचार है। 
आशय यह है कि 'मिथक' ही अपना ख्पान्तरण कर व्यवहारगत प्रतीकों में--- 
जहाँ उनके मिथकीय सूत्र संकेतित हैँ--कला, साहित्य और संस्कृति के 
दूसरे ख्पाकारों में विविघ्र रूपों में व्यवहृत होते हैं । 
प्रागेतिहासिक काल से आदिम इतिहासकाल की मिथक रचना के 
मुळ तत्व प्रतीक और बिंबधर्मी गुण हैं जो मिथक को बिचार और 
चित्रात्मक स्थिति देते हैँ । मिथकों फी मुलतः दो दिशाए हैं, एक सूजन 
सम्बन्धी परिकल्पनालों की तथा दूसरी विस्तार सम्बन्धी पुरावृत्तों की। इन 
दो दिशाओं के अन्तर्गत मानव मस्तिष्क का आदचर्यजनक सूजन विद्यमान है। 
मिथकों का पहला क्रम सृजन मियक है । (१) सूष्टि और अवचेतन मुख्य 
निर्धारक तत्व हैं और वे ही “मिथक की वस्तु' बनते हैं । (२) संसार में कोई 
भी परिचित संस्कृति 'भियकहीन' (३) नहीं है। सृजन मिथक के पश्चात्‌ 
दूसरा क्रम 'चरितनायक' (४) मिथकों का आता है । सूजन मिथक के अन्तर्गत 
सृष्टि की उत्पत्ति की गाथाएँ आती हैं। वस्तुत: विशव की उत्पत्ति का 
मूल प्रन मानव उत्पत्ति का मुल प्रश्‍न भी है। (५) सृजन मिथकों में इन 
आदिम जिज्ञासाओं के अनेक रूप मिलते हैं, किन्तु यह शआदचमंपूर्ण है कि 
मिथकीय कथाओं के अन्तर्गत मिथकवृत्तों के इन प्रइनों का उत्तर प्रतीकात्मक 
है । (६) मिथक साहित्य किसी न किसी रूप में विचित्र प्रतीकों की रचना 
करता है तथा उत्पत्ति सम्बन्धी कथाओं को विस्तार देता है। इस सम्बन्ध में 
सभी नृतत्वशास्त्री एक मत हैँ कि समग्न संसार में विचित्र स्तर पर मियकों में 
समानता है ।(७) संसार के लगभग सभी मिथकों में सृजन, प्रलय आदि कथाइत्त 
मिळते है और उनके कथाक्रमों में समानता के अंश मिलते हैं । इस सन्दर्भ में 
जोसेफ कम्पवेल का कथन अत्यन्त विचारपूर्ण है कि 'मियक शास्त्रों! का तुलना- 
त्मक अध्ययन हमें मानवता के सांस्कृतिक इतिहास को एक इकाई के रूप में 
देखने के लिए बाध्य करता है, क्योंकि हम अभि कथाओं, बाढ़, वृहदमत्स्य, 
स्वयं उत्पत्ति तथा चरितनायकों के पुनरावतार की कयाओं के विवरण सभी 
जगह पाते हैं । (८) मिथक शास्त्र की उत्पति के स्रोत आदिम-समुदाय में 
देखे जा सकते हैं । वहाँ ईहवर और आदमी में ज्यादा दूरो का भाव नहीं 
है। देवताओं का मुखौटा लगानेवाला कर्मकाण्ड के दौरान देवता माना 
जाता है। वह उस क्षण स्वयं ही ईश्‍वर होता था । (९) आदिम मनुष्य 
'की इस बृत्ति का साक्ष्य फ्रोवोनिस ने 'द फोर्स ऑफ डेमानिक वल्ड ऑफ चा इल्ड- 
छुड' में दिया है । (१०) फ्रोवोनिस के उदाहरण से स्पष्ट होता है कि ईदवरत्व 


भ्र्ष 


का आरोपण किसी भी दस्तु में किया जा सकता है। गन्धर्वतन्त्र में कहा गया 
है जो कि स्वयं द दिक नहीं है वह देवत्व की पूजा नहीं कर सकता । 

सृष्टि और मानव की प्रथम उत्पत्ति के बारे में अनेक आश्चर्यजनक तथा रोचक 
मिथकों की सर्जना हुई है । *इवर ने जो पहला युगल पदा किया उसमें प्रथम 
पुरुष तथा प्रथम स्त्री थी' । (११) ईइवर ने आदेश दिया कि उनके लिए आवास 
बनाये । जब आवास बन गया तो प्रथम पुरर ओर प्रथम स्त्री अन्दर गये । 
ईदवर मे उनसे कहा कि अब पति-पत्नी की तरह रहो ।' इसके पश्चात 
विराट बाढ़ आती है । (१२) यही कथा अनेक घामिक ग्रन्थों, लोककथाओं में 
थोड़े-योड़े परिवर्तित रूपों के साथ अवतरित होती है। प्लेटो ने दार्शनिक 
आधार पर इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि 'ज्ष्टा ने सृष्टि का निर्माण पूर्ण 
और समान रूप देकर किया है।' (१३) भारतीय और युनानी तथा चीनी 
घार्मिक ग्रन्थों में सूजन की ऐसी ही अनेक गाथाए हैं। एक चीनी कविता के 
अनुसार स्वर्ग और पृथ्बी के अस्तित्व से पहले 'कुछ था' जो रूपहीन था । बही 
स्वं के नीचे सब चीजों की जननी है। (१४) भारत में ऋग्वेद से लेकर 
उपनिषद्‌-पुराणों और परवर्ती कथाओं में 'सृजन' सम्बन्धी कथाओं के विभिन्न 
रूप मिलते हैँ। ऋग्वेद में उल्लेख है' (१५) * 

तमिद गर्भा प्रथमं दघ्आपो यत्र देवाः समगच्छन्तविइवे, 
अजस्ये ना भावध्येकमर्पितं यस्मि न विशवानि भुवनानि तस्थुः । 

'झर्थात अण्ड को पहले जल घारण करता था जहो दिइवदेव स्थित थे। सत्य, 
रज, तम की साम्यावस्था के मध्य 'वह एक था' जिसमें पूर्ण भुवन ठहरे थे।' 
ऋग्वेद में ही हिरण्यगर्भ से उत्पति का उल्लेख भी मिलता है। (१६) 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में जल की ही सवप्रथम उपस्थिति का उल्लेख है । (१७) 
जल ने बीज का सृजन किया और सत्य ने ब्रह्म का, ब्रह्मा में प्रजापति विद्यमान 
थे। प्रजापति ने फिर देवों की रचना को । (१५) वायुपुराण में प्रसंग है कि 
“पुरुष के अधिछान के कारण अव्यक्त प्रकृतिं की कृपा से महत्त पदार्थ अण्ड को 
उत्पन्न करते हैं । अण्ड सहसा जल के बुदबुदे के समान उत्पन्न हुआ ।' (१६) 
शतपथ ब्राह्माण में जल प्लावन की कथा विस्तार से मिलती है। “संवत्सर 
बीत जाने पर पुरुष प्रकट हुआ और वह प्रजापति था।' (२०) सृजन मिथकों में 
“विचार तत्व' अत्यधिक रहस्यावृत है । इसी कारण बह विचित्र प्रतीत होते 
हैँ । परन्तु ठीक ऐसे ही सृजन मिथक मानव की चेतना में हर ओर फले हुए हैँ | 
थेल्टिक मिथक में मां ओर पुत्र के संयोग की कथाएं हैं, युनामी मिथक में 
पिता और पुत्री तथा हिन्दू मिथक कोत्र में भाई और बहन के संयोग से सृष्टि की 
उत्पति की कथाएं हैं। (२१) मध्यकालीन साहित्य में कबीर ने झो इस 
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सृजन मिथक (२२) का अपने - काव्य में प्रयोग किया है। सृजन मिथक का” 
विस्तार धर्म-विजञान में व्यापक रूप से हुआ है। मिथक शास्त्र को घर्म का 
अंग भी-(२३) माना गथा है । घम और सँस्कृति की अविच्छिन्तता स्वीकारः 
करनेवाले कुछ लोग -'संस्कृति को घर्म का एक अंग' (२४) मानते हैं। परन्तु 
यहां एक.भेद-करना होगा कि-घर्म और संस्कृति, दो भिन्न इकाइयों हैं, यद्यपि 
अतीत में वे एक-दूसरे पर 'पराश्रित' थीं । इस अन्तर्सम्बन्व को दो सूत्रों से समझा 
जा सकता है--एक तो 'संस्कृति' सम्यता या स्थूल शब्दों में कहें विज्ञान के द्वारा" 
संज्ञा पाती हैं तथाः घम सम्यता या विज्ञान के ही समान एक कारक है जिसमें 
संस्कृति संवहित होती है। दूसरा समीकरण 'मिथक' के द्वारा स्पष्ट होता है-- 
मिथक एक सांस्कृतिक अवधारणा को संरक्षित रखता है, किन्तु घर्म जब उसका 
कर्मकाण्ड की तरह 'इस्तेमाल' करता है तो -वह अर्थ छवियों के विस्तार की: 
बजाय विचार या विश्वास में संकुचित हो जाता है। कालान्तर में ये ही 
मिथक प्रती कों में ख्पान्तरित होकर कभी अर्थ विस्तार करते हैं कभी जड़ हो 
हो जाते हैँ । मिथकों के पुरे प्रारूप, उनके रचनासूत्रों को प्रतीकों की विस्तृति 
में समझा जा सकता है, क्योंकि प्रतीक एक प्रकार से विस्तार मियक ही हैं 
जिनमें मानव संस्कृति, धर्म, सम्यता और विश्वास के अनेक कथावृत्त तेरते हैं । 
आज यद्यपि उनके 'अ्थप्रसार' के दूसरे कारण भी मौजूद हैँ, तथापि उनकी” 
रचना के लिए व्यापक स्तर पर जो आधार उत्तरदायी हैं. उनका अध्ययन अपने 
आपमें विस्तार मिथकों का ही रोचक अध्ययन है। हमारे इस अध्ययन में 
प्रतिनिधि प्रतीक विस्तार मिथकों का एक ख्प हैं जो कभी जातीय प्रतीकों में ` 
मिलते हैँ तो कभी आदिम मनुष्य के शेष क्रिया-व्यवहारों में । इन प्रतीको 
की अर्थ सम्बन्धी अन्तर्धाराओं में मिथक चेतना प्रवाहित रहती है। यदि हमः 
सुत्र रूप में इस चेतना के प्रवाह का अवलोकन करना चाहें तो सबसे पहले हमें 
सँस्कृति एवं सांस्कृतिक घ्राख्पों के बीच मियक यथा प्रतीकों की [स्थति से: 
परिचित होना पड़ेगा । संस्कृति, जिसका मानव-सापेक्ष अष्ययन द्वतत्वशास्त्र 
करता है, जीवन-सापेक्ष प्रतीकों फो संरक्षित करती है। इस प्रकार नृतत्व- 
शास्त्र न केवल भाषा प्रतीकों का अध्ययन करता है, अपितु मनुष्य के अवचेतनीय 
प्रतीकों, रहन-सहन के प्रतीकों, अव्यवहार प्रतीकों, “निर्माण! प्रतीकों और 
अनुकरण में आये हुए प्रतीकों का भी अध्ययन करता है। , दृतत्वशास्त्र इन्हीं 
प्रतीक-अवधारणओं के आधार पर आदिम मनुष्य की आरम्भिक संस्कृति का 
परिचय देता है। प्रतीक अनुकरण-क्रियाओं तथा अभिरुचियों से विकसित 
होकर मानव-व्यवहारों के विस्तृत क्षेत्र में प्रसार पाते है। आदिम मुष्य की 
अभिरुचियों का साक्ष्य आदिम मनुष्य का शिल्पो मस्तिष्क है, जिसकी अभि-- 
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व्यक्ति आदिम-संस्कृति अवशेषों में उपलब्ध है। वस्तुतः ये प्रतीक अधुनातम 
-खोजों पर आधृत पुरातात्विक सामभ्नी से लिये गये हैं जिनके आधार पर नतत्व- 
'शास्त्री, इतिहासकार आदिम मनुष्य की संस्कृति का अनुमान तथा अष्ययन करते 
-हैँ। इस सामग्री से एक विशिष्ट काल के मानव समुदाय की जीवन पद्धति का 
परिचय मिलता है । उस समुदाय की अभिरुचियाँ, स्वभाव, शिल्प, संगीत आदि 
-कलाभिव्यक्तियों, भवन, द्वारों, दीवालों पर अँकितचिह्णों में अभिव्यक्त 
उनकी घर्म, आस्या, विइवास आदि दृष्ट्यां तया चित्रों में सृत्यु, अय, त्रास की 
-अभिन्यक्तियाँ उन मान्यताओं की परिचायक हैँ जो समुदाय-संस्कति की संज्ञा 
"पाती हैं। धीरे-धीरे संस्कृति संज्ञा के ये आरम्भिक तत्त्व एक युग से दूसरे युग 
में हस्तान्तरित होते हैं तथा एक पीढ़ी से दूसरीं पीढ़ी में आकर रूढ़िख्पों में 
“विशिष्ट अर्थ-निइचय ( अर्थस्यापन ) करते हैँ । यही भर्थ-निङचय भाषा ध्वनियों 
“वारा निर्मित शब्दों के व्यावहारिक प्रतीक है । गाय ( दो ध्वनि टंकारों से. 
मित्रित ) शब्द से एक विशिष्ट पशु का हमें तुरन्त बोध होता है। 'गाय' इस 
“आधार पर प्रतिरूप या प्रतिनिधि प्रतीक है। यही प्राथमिक भाषा प्रतीक 
समृदायों में से प्रेषित होकर युग विशेष की अर्य-अवघारण तया उपयोगिता का 
“बोध देते हैं । 'गाय' शब्द या गाय पशु चित्र अथवा किसी भी अन्य पशु-पक्षी 
के चित्र जहां किसी पुरातात्विक सामग्री खंड में उपलब्ध होते है, वे प्राग तिहा- 
सिक युग की अथवा इतिहास युग की प्रतीक विद्या, जादू क्रियाओों और 
मिथकों-सम्बन्शी अनेक तथ्यों को प्रकाशित करते हैं। वस्तुतः प्रतीकों के 
अन्यान्य रूप बृतत्वशास्त्र की सांस्कृतिक घारा-सम्बन्धी अध्ययन के संकेन्द्रित 
बिन्दु हैँ । 
सामान्य रूप से भानव-संस्कार की प्रक्रिया को संस्कृति कहते हैं । (२५) 
"साँस्कृतिक विकास धारा संस्कृति के गत्यात्मक चरित्र की साक्षी है । संस्कृति 
व्यक्ति द्वारा सामाजिक सदस्य के नाते उपार्जित सक्षमताएं और स्वभाव है। (२६). 
रीति, रिवाज, ज्ञान, शिल्प, युद्ध और शान्ति में पारिवारिक और लोक- 
"जीवन, घर्म, विज्ञान तया कला आदि को संस्कृति के अंतर्गत माना जाता है 
"तथा संस्कृति अतीत -के अनुभवों का नयी पीढ़ी में बहुविधि संचरण है । (२७) 
सस्कृति वह सब है जो अजेविक है तथा सामूहिक रूप से एक समाज में प्रेषित 
है जिसके अंतर्गत कलात्मक, सामाजिक, वेचा रिक और घार्मिक व्यवहार रूपायन 
-तथा वातावरण को नियंत्रित करने की पद्धतियों आती हैं। (२८) मैलिनो- 
वस्की के अनुसार संस्कृति के अंतर्गत मनुष्य के कला निर्माण, वस्तुएं, प्रौद्योगिक 
क्रियाएं, विचार, स्वभाव तयामूल्य आते हैं। (२९) संस्कृति को समग्न रूप में 
केन्द्रित अर्जित व्यवहार-पु'ज तथा व्यवहार खूपायन कहा जाता है। (३०) 
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संस्कृति पूर्ण रूप से मानव अनुलक्षण है। (३१) जसा कहा गया है, संस्कृति 
मानव-सापेक्ष है, सस्कृति का कोई अध्ययन मानव की उपेक्षा करने से सम्भव 
नहीं हो सकता । शारीरिक इच्छाओं के बृत्त से लेकर मानसिक उपलब्धियों तक 
की यात्रा में संस्कृति मानव विकास तथा भानव क्रिया-व्यवहारों में प्रतिफलित 
होती है। भौगोलिक, आथिक, सामाजिक परिवर्तनों के अनेक खण्ड 
संस्कृति चक्र में परिवर्तन देते रहे हैं । दूरस्थ भौगोलिक, आर्थिक, सामाजिक 
परिवर्तनों की विशिष्ट संज्ञा रूप में (३२) संस्कृति अपना रूप बनाती रहती है । 
संस्क्कति के उस प्रतिनिधि रूप या ख्पायन के अंतर्गत विशिष्ट मनुष्यों के वर्ण- 
गत, जातिगत, स्वभावगत क्रियाव्यवहारों का अध्ययन किया 'जाता है। 
संस्कृति के जातीय, भौगोलिक अथवा वेचारिक अथवा कार-प्रवान वेशिष्ट्य के 
कारण हम उसकी विशेष संज्ञा से परिचित होते हैं, चीनी, मिश्री या भारतीय 
संस्कृति नामों, मध्यकालीन, आदिकालीन कूषककालीन, मजदूर संस्कृति आदि 
रूपों में नामांकित होती है । नामांकन की यह प्रक्रिया अत्यंत शिथिल होती 
है। नामांकन की प्रक्रिया जब नाम के स्थायित्व की प्रौटता पाती है तब 
इतिहास-युग में एक नया अध्याय ज॒ड़ता है, साथ ही तुलना की तया नयी 
संस्कृति के नये मोड़ की चेतना जागती है। 'संस्कृति,..परिस का मानव 
निर्मित भाग है। संस्कृति निर्माण की क्षमताएं मानव प्रत्रृत्ति से मिली हैं, 
परन्तु संस्कृति स्वयं संपूर्णतः मानव की रचना है। ३३ इस तरह हम संस्कृति 
निर्माता मानद के इतिहास द्वारा संस्कार प्रक्रियाओं ( उन्नयन प्रक्रियाओं ) 
में प्रयुक्त “पती कवत' व्यवहारों का अध्ययन कर मनुष्य के रचनाशील मस्तिष्क 
के बारे में जान सकते हैं कि मनुष्य “मस्तिष्क का सूजन' विकास की फिन 
दिशाओं में से होकर गुजरा है । 

“संस्कृति के सर्वभौमत्व' के सम्बन्ध में ह्सकोवित्स (३४) ने सांस्कृतिक 
एकतामओं की घर्चा की है । इन सांस्कृतिक एकताओं के बीच हम मनुष्य 
मस्तिष्क की समान क्रिया-प्रतिक्रियाओं की अभिव्यक्ति देखते हैं, उनमें 
रक्षात्मक प्रवृत्ति, क्षुघातृति आदिं अनेक ऐसी क्रियाएं है जिनके लिए समान 
रूप से सभी भौगोलिक सीमाबद्ध मानव समूहों को संघर्ष करना पड़ा है । यहीं 
से भानव मस्तिष्क के आदिम विश्वास 'सुरक्षा-मावना' का भी परिचय मिलता 
है । आदिम मनुष्य अपने आरभ्मिक सांस्कृतिक जागरण काल में समुदाय के 
रूप में क्रियाओं को संपन्त करता था। इन्हीं समुहगत क्रियाओं के 
साक्ष्य नर कंकालों, उजड़े हुए आवास स्थलों और शिल्पकलाओं के अवशेषों में 
अप्रकट रूप से बिद्यमान हैं । मनोविज्ञान भानव-मस्तिष्क की क्रियाओं आर 
मानव स्वभाव के अनुसंबानों के आधार पर आदिम मनुष्य-सम्बन्बी धारणाओं 
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-को पुष्टि देने में लगा हुआ है। संस्कृतियों की “मनोवैज्ञानिक एकता' उस 
अध्ययन-अनुसंधान का आधार है। दृतत्वशास्त्रियों ने पुरातात्विक सामप्री 
“तया समाजशास्त्रयों ने समूह की क्रियाओं के आवार पर इस सम्बन्ध में कार्य 
“किया है । बृतत्वशास्त्री इस हृष्टि'से मनोविज्ञान, समाजशास्त्र, कलाशास्त्रों 
को उपेक्षा नहीं करता है । प्रागतिहासिक मनुष्य उन्हीं आबारों पर जाना जाता 
है जो वह काळ फे हाथों दे गया है तथा वह रूढ़ियों सीघे या परम्पराओं द्वारा 
हम तक संप्रेषित हो गयी हैँ । (३५) हमें उसका स्वभाव, मस्तिष्क दशाएं आदि 
-अब भी अपनी जीवन-वित्रि तथा रीति-रिवाजों में मिलती हैं। आदिम 
- मनुष्य की मस्तिष्क क्रियाएं सरळ क्रियाओं के अनुरूप थीं आर घीर-षीरे, पर 
- संस्कृति प्रवेश द्वारा उनमें जटिलता के वे अंश आये जिनका प्रकाशन प्रतीकों 
द्वारा सहल हो जाता था। आदिम मनुष्य के मस्तिष्क के अन्वेषण के 
' उपरान्त यह धारणा पुष्ट हो जाती है कि मनुष्य की तमाम कियाए या तो 
घार्मिक हो जाती थीं या उनका खूप वह किसी प्रतीक में डाल लेता था। 
- स्तुतः ये प्रवृत्तियाँ कार्लातर में ऐतिहासिक परिवेश में आकर मियकों, 
-छड़ियों ओर विश्वासों के प्रतीक रूपों में हस्तान्तरित हुई । 

'टोटेमवृत्त' मनुष्य मस्तिष्क के विशवास, भय आदि के साय हैं। टोटेम 
संज्ञाए' पीढ़ी-दर-पीढ़ी मनुष्य समूहों में आदिम क्रियाएं और विशवास 
प्रवाहित करती हैं । कहीं-कहीं तो ये टोटेम परिवार और रक्त सम्बन्धों से भी 

-अधिक प्रभावशाली होते हैं । आदिम मनुष्य की समूह क्रियाओं को समझाने 
में 'टोटमबूत्त' बहुत अधिक सहायक है आदिम मनुष्यों के विएवासों की झलक 
इन्हीं सीमित टोटेमवृत्तों में देखी जा सकती: है। और ये ही 'विइवास' 

-आवुनिक काल तक मिथकों और प्रतीकों के रूप में अभिव्यक्त होते हैं । 

आदिम मानद एक व्यक्ति के रूप में नहीं देखा जा सकता, क्योंकि 

-आदिस मानव इतिहास की सामग्री के अध्ययन के पश्चात एक समुह घारणा 
का विकास होता है, व्यक्ति का नहीं । समूह की क्रियाएं "आरंभिक समाज 
के स्वरूप! का निर्धारण करती हैं। व्यक्ति जब एकान्त 'निष्पापट्व' 
( अबोषता ) से मुक्त होकर सरल तया क्रमिक रूप से जटिल समाज संस्था में 

"आया, उसमें सामाजिक होने के आरंभिक बोध का जन्म अवशय हुआ। यही 
आरंभिक बोघ मूल प्रवृत्तियों की चेतना का जागरण है.। मूल प्रवृत्तियों 
-जीवमेच्छा के केन्द्र से जुड़ी हैं । मृत्यु से बचाव जीवन की मूल' इच्छा है 

-और 'आत्मरक्षा' मूल प्रवृत्ति है। यहाँ इच्छा और मूल प्रबृत्ति में भेद जान 
लेना आवहयक है । मूल इच्छा अनुभूत, स्वाभाविक होती हुई भी परंपरा 

+और अनुभवों से विच्छिन्न नहीं है, जबकि मूळ प्रबृत्ति मृत्यु और जीवन के दो 
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` श्र वान्तों के बीच मानव-कार्य व्यवहार को प्रेरित, संचालित करनेवाली 
अकृत्रिम प्रदत्त है । 
मनुष्य में वर्तमान “पशु प्रद्ृत्ति' को मूळ प्रवृत्ति के समानान्तर समझा जा 
-सकता है। आदिभ मनुष्य में मुल प्रवृत्ति का सरलतम रूर था और वह 
घप के उत्त जन से बचने के लिए छाया की ओर दौड़ता था तया इस तरह एक 
आधार परितृस्ति पाता था । मुछ प्रवृत्तियों के अब तक अनेक वर्गीकरण 
किये गये हैं । वर्ण, भौगोलिक स्थिति तथा अशिक्षा के तीन आघारों पर 
किये ग्रये वर्गीकरण अब मान्य नहीं हैँ । मूळ प्रदृत्तियो का सर्वमान्य वर्गी- 
-करण और स्वीकृत आघार अब तक सामने नहीं आया, क्योंकि लोगों ने मूर 
प्रवृत्तियों कों ईइकर के अस्तित्व का साकय (३६) माना है. और किसी 
-ने पूर्ण सन्तुष्टि की क्रिया। यहाँ तक कि जिज्ञासा को भी मूल 
प्बृत्तियों का आधार एक वां-समृह की आदतों, प्रतोक रचनाओं इत्यादि 
के अध्ययन के लिए स्वीकार किया गया है। मूल प्रवृत्तियों का 
-संस्कृतीकरण और उदात्तीकरण संस्कृति धारा की प्रक्रिया की अनिवार्यता 
है। आदिम प्रवृत्तियों का विकास जीवन्त शरीरयन्त्र तथा चेतना के 
'महत्त्वपण विकास से सम्बद्ध है । (३७) सम्भवतः संस्कृति विकास यात्रा में 
-आदिम प्रदृत्तियों के विकास (परिवर्तन) का यह अंश उपेक्षित नहीं रहता । मूळ 
प्रवृत्तियों के अनावश्यक, अस्वीकृत क्रिया-प्रभाव अ'श को वर्जित कर संस्कृति 
उनके उदात्त की परिकल्पना को जन्म देती है। इस संदर्भ में यह भान करीं 
चलना चाहिए कि मूल प्रवृत्ति की मुळ इकाई अपरिवर्तनीय है। केवल मूल 
्रृत्तियों के बाह्य रूप तथा सामान्य संज्ञाओं से जुड़े अचेतनीथ तत्वों की 
अभिव्यक्ति के रूपों और माध्यमों में संस्कृतीकरण प्रक्रिया चलती है । 
-उदात्तीकरण अर्जित शेक्षणिक शक्ति, प्रतिभा आदि का उपार्जित रूप है । 
मूळ प्रवृतियों की उदात्तीकरण (३५) प्रक्रिया स्पष्ट और सीधी नहीं 
-होती । उदात्तीकरण की इस प्रक्रिया में अमूर्त प्रतीकों का व्यवहार जठिलता 
का आरम्भ करता है। अनेक माध्यमों के प्रतीक (भाषा, मुद्रा, संकेत) मूल 
प्रवृत्ति के उदात्त स्वरूप की अभिव्यक्ति देते हैं। ये प्रतीक कभी-कभी 
उदात्तीकरण की प्रक्रिया से उत्पादित होते हैं तथा कभी-कभी मूल प्रवृत्तियों 
के 'असंस्कृत' को 'संस्कृत' रूए देने के दौरान साह्य रूप में प्रकट होते हैँ । पर 
संस्कृती करण नये संसर्ग में आकर अर्यत्रोव में रूढ़ि का प्रतिनिधित्व त्याग कर 
नवीनता प्रस्तुत करते हैँ । पर संस्कृतीकरंण में एक संस्कृति का निस्तार 
तथा प्रमाव, दूसरी संस्कृतियों में संकोव तया उनका विस्तारमूलक संस्कृति 
-विलियन तवा विस्तारमूलक सँस्कृति में हस्तान्तरित कर जारे की प्रक्रिया में 


६४ 


प्रतीक रूपों पर अत्यधिक प्रभाव पड़ता है। इस तरह उदात्तीकरण की 
प्रक्रिया में उदात्त प्रतीको का विनियम चलता है । 

आदिम साहित्य या आदिम कलारचना लिखित रचना नहीं है, इसलिए 
“आदिम साहित्य' नामक कोई साहित्य नहीं है (३६) । कई विद्वानों की इस 
सान्यता का भी पाछरेडित ने खंडन किया है । पालरड़ित का विचार कि है 
सुजन मौखिक रूप में भी प्रसार पाता है तथा जन कंठों में लोक-सा हित्य के रूप 
में भी प्रसार पाता है तया जन कंठों में लोक-साहित्य के रूप में 
शताब्दियों तक जीवित रहता है। मौखिक रूप में उसके जीवन की यह 
तीब्रता ( उस सृजन के ) कथात्मक प्रतीकों क्षी जीवनदायिनी शक्ति पर 
निर्भर करती है। जसे-जेसे प्रतीक मरता जायेगा लोक सुजन का वह 
साक्ष्य भी जन कंठों में आकर्षण खोकर क्लीन होता जाएगा । (४०) 
सांस्कृतिक प्रारूप का अघिनियंत्रण जब तक एकांत भाव से तीब्र रहेगा तब 
तक सांस्कृतिक प्रारूप में स्वीकृत प्रतीक अपना अर्थ नहीं खोता। मौलिक , 
भाषाओं के ( अलिखित ) रूप आज भी पिछड़ी जातियों ( अफीका, दक्षिणी 
अमरीका, पूर्वीय द्वीपसमूह, उत्तरक्षेत्रों, ध्र वों के समीप के क्षेत्रों ) में पाये 
जाते हैं । उनके लोकगीत, कला रूपों आदि में प्रतीक रचना भिन्न-भिन्न है । 
एक विद्वान का कथन है कि पिछड़ी जातियों के कला-रूर और साहित्य 
उनकी शिल्प और औजार निर्माण की चेतना के साथ-साथ चलते हैं । 
यह कहना उपयुक्त होगा कि कला रूपों के प्रतीक जीवव व्यवहारं, 
निर्माण और शिल्प क्रियाओं के प्रतीको के अत्यन्त निकट हैं। आदिम 
जातियों की कला-घेतना पिछड़ी जातियों द्वारा प्रहीत नृत्य भंगिमाओं, 
सामूहिक परम्पराओं, न॒त्यों, णह कछामों, शरीर सज्जाओं, रूप सज्जाओं, 
फहावतों, सामूहिक गीतों तथा मूल प्रवृत्तियों के उदात्तीकृत प्रतीको 
में आज भी संरक्षित है । - 

आज के 'भाषा प्रतीक' में '्थीमेटिक' प्रवृत्ति की जटिलता तया आर- 
म्मिक भाषा प्रतीकों की प्रतिनिधित्व-अर्थ की सरलता का अन्तर सम्य समाज 
और सभ्यता के दूरस्थ समाज की प्रतीक रचना का अन्तर है। आदिय 
समूह की मूळ प्रदृति सामुहिक घृणा, सामूहिक द्व ष, सामू हिक युद्ध, सामूहिकः 
हास्य, सामुहिक मनोर॑जन, सामुहिक क्षुंधा के रूप में प्रतीक रचना करती है । 
अनक्षर समाजों में संगीत, लोकनाट्य और लोकवार्ता के विभिन्न 
स्वख्पों में ही इन प्रतीकों के परिवर्तित रूप पाये जाते हैं। यद्यपि 
इम यह मानते हैं कि मनुष्य द्वारा प्रयुक्त प्रतीकों का चुनाव 
मनमाना ( एक पक्षीय ) है किन्तु साथ ही यह अपनी रखता में नियमित 
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है (४१), यह नियमित स्वरूप मुल प्रवृत्तियों के उदात्तीकृत प्रतीकों 
में पाया जा सकता है। सांस्कृतिक प्रभावों काया संस्कृतीकरण के 
कारण उदात्त प्रतीको का एक और स्वरूप सामुहिक पूजा, सामूहिक यज्ञ, 
सामुहिक अनुष्ठानों में मिलता है । वे सामूहिक यज्ञ, पूजादि प्रतीकवत 
क्रियाएं हैं जिनका अर्थ धार्मिक, आध्यात्मिक अर्थो में, बौद्धिक जटिलताओं के 
संसा से बंदल गया है । 
इस सम्बन्ध में सभी नृतरवशास्त्री एकमत हैं कि आदिम समाज की 
सभी बौद्धिक क्रियाएं सामुहिक ( सामाजिक ) क्रियाएं थीं। उदाहरणार्थ 
मारण-मन्त्र का अन्वेषण व्यक्ति-बुद्धि और आवश्यकता का परिणाम है, किन्तु 
मन्त्र के पुर्ण विकास में समूह के अनुभवों का क्रमागत योग अवष्य होता है। 
अन्व निर्माण कार्यो में री आरम्भिक चरण एक व्यक्ति-बुद्धि द्वारा उठाया 
जाता है, तदूपरान्त पुरा समूह उसे पुर्णता और सफलता की ओर ले जाता है । 
आदिम मानव की ये क्रियाएं और व्यवहार तथा सामूहिक अनुभव जब भाषा 
या संकेतों में अभिव्यक्ति पाते हैं तो वे प्रतीक रूप ग्रहण करते हैं। भाषा 
के इन प्रतीकों में विश्वास प्रतीक, समाज के क्रिया प्रतीक और सज्जा प्रतीकों 
को घारणाए' समाहित होती हैं। मनुष्य की यह प्रतीक-विधान रचनाएँ 
इतिहास पूर्व समयों तक उपलब्ध हैं । प्रागतिहासिक मानव समुदाय की इस 
प्रतीक घारणा के साक्ष्य पुरातात्विक सामग्नी में मिल जाते हैं । भूतत्वशास्त्रीय 
सामग्री, जीवशास्त्रीय सामग्गी तथा उपलब्ध पुरावशेष मिल कर पुरातात्विक 
साम्नी को उपलब्धि उन विभिन्न पुरावशिष्ट नगरों, घरों अथवा आदिम 
निवासस्थलों में होती है जिन्हें उनके निवासी बहुत समय पहले छोड़ चुके होते 
हैं तथा वै मिट्टी की परतों अथवा परतदार चट्टानों के तल में दब चुक्रे होते 
हैं। यह पुरातात्विक सामग्री आदिम जीवन-सम्बन्धी अनेक परिकल्पनाओं 
का आनुमानिक एवं अंशत. प्रामाणिक आधार देती है । पुराता तिवक सामग्री-- 
( १ ) प्रस्तर खण्ड, (२ ) अस्थि खण्ड, ( ३) प्रस्तर अस्त्र, ( ४) परतदार 
चट्टानों के भीतर दवे जीवावशेष, ( ५) शरीरघारियों के भकार ( चिह्न ), 
(६) भित्ति चित्र, (७) सज्जा-सम्बन्धी वस्तु अवशेष, ( ८ ) व्यवस्था सम्बन्धी 
' चिल्लावशेष इत्यादि उपलब्ध अवशेष मनुष्य जीवन के आरम्भिक समय के 
सम्बन्ध में अन्वेमण-आधघार बनते हैँ । ये अवशेष मनुष्य के कार्यो ओर मनुष्य 
के मस्तिष्क को क्रियाओं के ( आनुमानिक ) साक्ष्य हैं। प्रागंतिहासिक 
काल से आदिम मानव समुदाय की इतिहास यात्रा के साक्ष्य--( १) 
अथवारणा, ( २ ) प्रतीक धारणा तया ( ३) बिम्ब रचना-सम्बन्यी तथ्य भी 
देते हैं । बहिर्साक्ष्य के रूप में पुरातात्विक सामग्री के अतिरिक्त अन्य प्रमाण 
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नहीं है जो प्रस्तुत किये जा सके । प्रागतिहासिक काल के जीवन की सभी 
घाराओं का विकास और उस काल के मनुष्य-मस्तिष्क का स्वरूप इन्हीं अवशेषो 
पर आधृत है। इन अवशेषों से जिस इतिहास की रचना होतो है उसे नितान्त 
अवज्ञानिक नहीं कहा जा सकता । मानव मस्तिष्क के प्रभाव धीरे-धीरे 
पीढ़ियों द्वारा हस्तानान्तरित होते रहते हैं तथा इन्हें उदात्तीकरण अथवा 
संस्कृतीकरण की प्रक्रिया में भाषा द्वारा अभिव्यवित मिलती रहती है । 
भाषा की वही अभिव्यक्ति “प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति’ कही जाती है। अन- 
क्षर समाजों में भाषाओं ( बोली जानेवाली भाधा-बोलियों ) का अष्ययन थह 
सिद्ध करता है कि भाषा प्रतीक 'जीवन-प्रतीकों' के ही समान ख्पथे। 
जीवन-व्यवहारों के प्रतीको को संस्कृति के प्रतीकों के सन्दर्भ में यही समझा 
जा सकता है । शाूमेकर ने कहा भी है कि संस्कृति के प्रतीकों की प्रास 
भाषा प्रतीकों में ही होती है । (४२) पुरातान्विक सामग्री आकार, आयतनो 
विस्तार, ख्य, प्रवृत्ति भौर परिवतंन चक्र के अनुसार भिन्न होतीं है । पुराता- 
ख्विक सामग्री के प्रतीक भी इस आघार पर भिन्त होते हैं । ये प्रतीक 
सँस्कृति परिवर्तन के साथ-साथ परिवर्तित होते हैं । जोसेफ कम्पत्रेल ने ठीक 
ही कहा है कि पुरातत्व संस्कृति के आरम्मिक रूपों का परिचय पाने के लिए 
पहली सीढ़ी है । (४३) यहाँ से हम अनुमान लगा सकते हैं कि आरभ्मिक 
मनुष्य प्रकृति-सँ केतों के कुछ अर्थ निकालता भी होगा । (४४) वस्तुत 
पुरातत्व अपने ही ढंग से मनुष्य की प्रतीक विधि का विवेचन करता है। 
पुरातत्व के सन्दर्भ में थॉमस मान ने (४५) कहा है कि जितना ही अधिक हम 
मनुष्य की बुनियादों को पाने का यत्न करेगे, उसका इतिहास और उसकी 
संस्कृति अपनी अथाह अगाहता का रहस्योद्घाटन करेगी । यह कह कर प्राग- 
तिहासिक काल की अलिखित परम्पराओं को हम इतिहास युगों में लिखित 
रूप देते हैँ । इन भाधारों पर “प्रतीक पुरुष” की परिकल्पना की जा सकती 
है। यह “प्रतीक पुउष' विशिष्ट जाति ( समूह ) की जातिगत, बर्णगत, 
व्यवहारगत, स्वभावगत तथा सामान्य प्रतिक्रियाओं के वेशिष्ट्य के फलस्वरूप 
विकसित कछाचेतना के छम में 'संस्कृति' ( चेतना ) में निर्वाह पाता है। 
` “प्रतीक पुरुष' निदिवित युग की प्रतीक अवधारणाओं का पुंज है तया ये प्रतीक 
अवघारणाए एक संस्कृति विशेष के प्रतीक हैं । पुरातत्व बृतटवशास्त्र की वह 
शाखा है जो (इन) संस्कृतियों का ऐतिहासिक पुतनिर्माण करता है 
विशेष रूप से उन संस्कृतियों की जो शेष नहीं हैं, (४६) क्योंकि पुरातत्व 
( जसा कि हमने पहले कहा है ) अपने लिए उन अवशेषो को सामग्री के' रूप 
में चुनता है जो किसी संस्कृति विशेष के प्रतीकावशेष भी हैं । 
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आदिम प्रतीक धारणा के अवशेष मानव व्यवहारों के आवेगात्मक स्तर 
हैँ । ये आवेगात्मक स्थितियाँ पूर्वजों द्वारा किसी न किसी रूप में प्रभाव रूपों 
में अवसिष्ट हैं तथा धीरे-धीरे संस्कारित रूपों में मानव व्यवहारों में (ज्यवहारों 
-की पुनर्रचनाओं में) पुनरावृत हो जाते हैं। हक्य रूपों में प्रतीक अवधारणाएँ 
'मित्तिचित्रों, प्रस्तर-यंत्रों आदि के प्र तीकों में उपलब्ध हैं । ये प्रतीक आदिम 
-मनुष्य के कार्य-व्यवहार और निर्माण-कार्यों की आनुमानिक स्थिति झलकाते हैं। 
"वस्तुतः पूरी सँस्कृति ही मनुष्य की व्यवहार-क्रियाओं की संरक्षक है तथा मनुष्य 
-की व्यवहार-क्रियाएं ही सँस्कृति कहलाती हैं। (४७) आदिम जातियों के 
वंशधर, जो किसी न किसी खग में पुराने प्रभावों को लिये हुए हैं, आज भी सभ्य 
समाजों की कार्य-व्यवहार-दिशाओं से भिन्न हैं । उनकी निजन्धरी कथाओं में, 
लोक साहित्य, लोक नृत्यादि में आदिम संस्कृति की प्रतीकधारा का स्वरूप 
विद्यमान है । निजन्धरी कथाएँ तो कबीलों के इतिहास का एक रूप है । (४८) 
कबीलों के इस कथापरक इतिहास में “प्रतीक पुरुष' के मूलरूप की झलक देखी 
"जा सकती है । आदिम मनुष्य शिकारी और प्रारंभिक कृषक हैं, (४६) उसका 
यह प्रभाव अब तक भी विविध रूपों में दूरस्थ पिछड़ी जातियों में विद्यमान है । 
"मनुष्य की यह चेतना, एक समुदाय की चेतना उनका जीवन क्रम निर्वारित 
नहीं करती....किन्छु इसके विपरीत सामाजिक जीवत उनकी चेतना को 
निर्वीरित करता है ।' (५०) आदिम समुदायों के सम्बन्ध में मार्क्स के इस कथन 
-को उद्धूत करते हुए सुप्रसिद्ध मानवशास्त्री हसंकोवित्स भी इसका समर्थन 
“करते हैं । - 
प्रतीक वस्तुतः सामुहिक सँरचताएं हैं। अपने पूव॑दर्ती मिथकीय प्रारूपों 
-की तरह ही वे एक पीढ़ी के सर्जनात्मक अनुभवों की निर्मितियां हैं । प्रतीकों 
के इस विस्तृत अध्ययत का हमारा लक्ष्य केवल यह सिद्ध करता था कि प्रतीकों 
की निर्मिति “विस्तार मिथकों' का रूपान्तरण है जो अनेक इतिहास समवों में 
विद्यमान रहता है तथा मनुष्य के सभी अनुभवों को एक सुत्र में या संकेत या 
चिह्न में संग्रथित कर उनकी भियकीय चेतना को एक जाति से दुसरी जाति, 
एक पीढ़ी से दूसरी पीढ़ी में देता रहता है । प्रतीक और मिथक किस प्रकार 
"सस्कृति, कला, भाषा को अर्थ देते हैँ--यह अलग अध्ययन का क्षेत्र है, किन्तु वे 
मानव व्यवहारों के अलिखित इतिहास भी हैं-~उनकी रचना की पीठिका 
में मनुष्य का सर्जनात्मक मस्तिष्क कितना सक्रिय रहता है, आज हम अपनी 
-सर्जनात्मक गतिविधियों में उसकी उपस्थिति का वही गतिमान रूप देख सकते हैं, 
यदि हम “मिथक और प्रतीक' के अन्तसम्बच्धों को सही परिदृदयों में अन्वेपित 
"कर सकें । 
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नन्दकिशोर मित्तल 


मिथक ओर संस्कृति 


मिथक--पहले मौखिक थे । फिर हमारी श्रव्य परंपरा ( श्रृतियों ) 
के अंग हुए। इसके बाद लिखितं रूप में अस्तित्व में आये। पर उनकी 
मौखिक परंपरा अलग से लोक जीवन में सदा मुखरित रही। यह 
लोक जीवन ही है, जो मिथकों को नया जीवन देता है या मिथक जिससे 
संजीवन ग्रहण कर गतिशील रहते हैं । 

इस प्रकार मिथक इतिहास से अलग हमारी श्रृतियों, पुराणों, 
महाकाव्यों और लोक कथाओं में जीवित रहते हैं। उसी तरह ये हमारी” 
कला-विद्याओं में विषय और अभिव्यक्ति के ख्पाकारों के रूप में हमारे 
सामाजिक और सांस्कृतिक जीवन के अंग बने हुए हैं। इसकी गवाह 
हमारी शास्रीय दत्य शेलियां हैँ। लोक और लीला नाट्य विधाएं हैँ ॥ 
इन्हें हम अपनी मूर्तिकला और चित्रकला में, सजीव आफ्कृतियों के रूप में 
देख सकते हैं । ये ही मिथक हमारे प्राचीन और अर्वाचीन काव्यो और 
महाकाव्यों में विषय वस्तु और विचारों के रूप में स्पंदित हैं । इस तरह ये 
मिथक (अनेक स्तरों पर) आज के हमारे जन-जीवन का सजीव यथार्थ हैं । 

इतिहास ने या इतिहास में जब-जब विदेशी आक्रमणों ओर दासता ने 
हमारी चेतना को पराजय, अपमान और क्रर प्रतिबंधों से कुचलने की 
कोशिश की है, तब - तब इन मिथकों ने हमारे राष्ट्रीय चरित्र की 
अभिव्यक्ति दी है। पर इस अभिव्यक्ति ने शायद ही कभी दूसरों की 
संस्कृति, दर्शन और विचारों का अपमान किया हो । 

हमारा देश सदियों तक विदेशो दासता के तले रहा है। इसके जेसी 
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अवस्थाओं में हम अपने अनुभवों ओर अनुभूतियों को स्पष्ट शब्दों में कहने में 
असमर्थ थे । ऐसे समय में इन मिथकों या पुराण कथाओं के काव्यात्मक 
खूपकों एवं परंपरा से प्राप्त प्रतीकों के जरिये हम अपने अनुभवों को साकार 
करते रहे हैँ । 

कोई घाहे 'रामचरितमानस' के मिथकीय ढांचे को कितना ही 
'प्रतिक्रियावादी' या 'पुनरुत्थानवादी' क्यों न कहे, पर इस यथार्थ 
को भुरलाया नहीं जा सकता कि जब विदेशी शासक मारीशस और 
फिजी द्वीप-समूहों में गन्ने के खेतों में काम करने के लिए हमारे 
देशवासियों को मजदूर ( या गुलाम ) बना कर ले गये थे, तब उनके साथ 
यह 'रामचरितमानस' भी गया था। इसी मिथकीय महाकाव्य ने 
उन्हें अपनी जातीय चेतना ओर मूल चरित्र को नहीं भूलने दिया। यह 
महाकाव्य ही उनके दमन के घने अन्धेरे में भी सँस्कृति. का प्रकाश बना 
रहा! साथ ही हमें यह भी नहीं भूलना चाहिए किं हमारे १८५७ 
के प्रथम स्वाघीनता संग्राम के सांकेतिक प्रतीक थे--कमल, कृपाण और 
रोटी। ये तीनों ही प्रतीक हमारे मियकों से जुड़े होने के कारण किसी 
विदलेषण के बिना ही बहुत कुछ कहते हैं । ये तीनों प्रतीक अपनी. समग्नता 
में एक होकर आज भी हमारे जन मानस फो उद्दोलित करते हैं। 
क्योंकि ये प्रतीक किसी-त किसी रूप में वेदिक युग से लेकर आज 
तक हमारी स्मृतियों के ( श्र तियों के ) अंग बने हुए हैं। कमल, 
तष्टा ब्रह्मा का आसन है। कृपाण, जगत जननी भवानी का रूप है। 
और अन्न (रोटी ) को बृहदारण्यक उपनिषद में ब्रह्म कहा गया है। 
इस प्रकार सँस्कृति जब किसी संघर्ष से जुड़ जाती है, तब वह किसी 
का व्यक्तिगत विरोधी न रह कर अन्याय और क्रूरता के विरुद्ध मानवीय 
संघर्ष की मिथकीय परम्परा का अंग बन जाती है । 

इसी मिथकीय चेतना ओर परंपरा ने हमारे स्वाधीनता संग्राम को 
मानवीय मूल्यों और न्याय के व्यापक अर्थ दिये। इसी चेतना के जरिये 
संकट और संघर्ष के कठिन समय में हमारी जनता अपनी एकता बनाये रख 
सकी । किन्ही अर्थो में भी वह निरा राष्ट्रीय दर्प नहीं था। अगरु यह 
होता, तो कभी भी व्यापक नहीं हो सकता था, क्योंकि ऐसा दपं, 
राष्ट्रीयता को सकीर्ण और क्रर बना देता है। उसे संस्क्ृतिविहीन 
कर देता है । रोमन साम्राज्य का चरम, हिटलर का जर्मनी और हमारे आस- 
पास के देशों की आज की (धार्मिक और राष्ट्रीय मदांघता से आक्रांत) फौजी 
हुकूमतें इसके प्रत्यक्ष प्रमाण हैं । 


हमारे देश और संस्कृति के सामने बार-बार खतरों और आक्रमणों के 
उपस्थित होते रहने के बावजूद हमने खूंखार राष्ट्रीयता और सम्यता 
के बदले अपनी संस्कृति का सौदा नहीं किया, क्योंकि हमारे- मानस की 
चेतना में अपने मिथकों की मानवीय अंतरघारा प्रवाहित थो । मेडीटे- 
रियन ( भूमष्यसागरीय ) संस्कृति और सिथकों के संदर्भ में कामू ने कहा 
था कि 'मारत लगभग उतना ही बड़ा है, जितना यूरोप पर 
वहां कोई भी राष्ट्रीय इकाई यूरोपीय (राष्ट्वादिता के) अर्थो में 
राष्ट्र नहीं है। फिर भी वह दो सो सालों के अंग्रजी शासन के बावजुद 
अपनी मूल चारित्रिक विशिष्टता कायम रख सका है। ( "लिरिकल एण्ड 
क्रिटिकळ', पृष्ठ १८६ ) । 

हमारी इस सांस्कृतिक विशिष्टता को (जो हमारे स्वाघीनता संग्राम 
की भो विशिष्टता थी ) स्व० कामु सन्‌ १६३७ में महसूस कर सके। उसी 
को पहचानने तक में हमारे आज के आधुनिकता के पक्षघर (चाहे बौद्धिक हों 
या राजनीति) प्रायः विफल रहे है, इसका एक ही उत्तर हो सकता है कि वे 
अपनी मौलिकता से ( मिथकों से ) उत्तरोत्तर कटते जा रहे हैं, क्योंकि 
बौद्धिक दासता के हीन भाव से आक्रांत, वे अपने देश और अपनी अभिव्यक्ति 
को यूरोपीय देशों के विकास की तकनीयता के सांचों या केरिकेचर के 
आकारो में देखना चाहते हैं । 

पर हकीकत तो यह है कि पाइचात्थ जगत को भी अपने हर सांस्कृतिक 
संकट के समय ( चाहे वह सकट फिर राजतन्त्र से भी क्रर फासिज्म का 
उदय हो, आज के विकास की तकनीयता का चरम--धातक हथियारों का 
संग्रह हो ) पहचानना जरूरी हो गया था । ऐसे समय में उसे महसूस हुआ 
कि पौराणिक यूनानी सस्कृति के सामने उसका तकनीकी और सामरिक 
गरूर हेय है । एलिकजण्डर से कहीं महान प्रामथियस का सांस्कृतिक मिथक 
है, क्योंकि यूरोप में आज जो कुछ भी श्रेष्ठ है, वह इसी युनानी संस्कृति 
के सोच और मूळ उद्गसों से अनुशासित है । आज के विकास का अतिरेक 
और सामरिक गरूर तो उसे आत्महन्ता बना रहा है। इन सीक मिथकों से 
आत्मीय पहचान योरोप के बौद्धिक जगत के लिए एक सांस्कृतिक आवदय- 
कता है । 

प्रदाह को सतत गतिशीलता के लिए मूल स्रोतों का निर्मरित होते रहना 
आवद्यक है । “मिथक अपने मूल उद्गमों की पहचान का माध्यम है। 
मिथक एक ऐसा आधारभूत सत्य है, जिससे हमारे विगत, वर्तमान और 
आगामी ( सांस्कृतिक ) जीवन का प्रवाह अनुप्राणित है। ( 'इन्द्रो- 
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डक्शान ८ ए साइन्स आफ मायथोलाजी' : सी० जी० जग, सी० केरन्यी 
पृष्ठ ७ ) मनुष्य अपनी भूमि से सामंजस्य स्थापित करके ही अपने आपको 
झभिरव्यक्ति दे सकता है। जहां तक संस्कृति का सम्बन्ध है, श्रेष्ठता किसी 
और चीज में नहीं, इसी सामजस्य में है, क्योंकि संस्कृति केवल संस्कृति 
होती है, न तो वह महान होती है, और न ही निकृष्ठ ।' ( लिरिकल 
एण्ड क्रिटिकल : कामू : पृष्ठ १८६ ) 

आज की हमारी बौद्धिकता अगर अपने मूल उद्गमों से साम॑जस्य स्थापित 
करने में अधिकांशतया विफल रही है, तो इसमें दोष आधुनिक भावबोध या 
काव्याभिव्यक्ति का नहीं, बौद्धिकों की अपनी अक्षमता की उस दीवार या 
व्यूह का है, जिसे आंग्ल-भारतीय दृष्टिकोण और पाइचात्य सम्यता की 
( संस्कृतिं की नहीं ) श्रेष्ठता में विशवास करनेवालों ने खड़ा किया है, 
जिसकी वजह से उनकी अभिव्यक्ति प्रायः झठी पड़ती जा रही है। इभ 
अपने जन-जीवन से दूर होते जा रहे हैं, कटते जा रहे हैं, किसी अभिव्यक्ति 
को जनवादी साहित्य ( या इससे भी आकर्षक कोई अन्य नाम) के नाम से 
पुकारने से वह जनता की आकॉरक्षाओं की प्रतिनिधि या उन्हें प्रभावित करने- 
वाली नहीं हो जाती, क्योंकि जब तक वह जनता के सास्कृतिक प्रवाह और 
उसकी स्म्ृतियों में गृंजनेवाले मिथकों से साम॑ जस्य स्थापित नहीं कर पाता, 
वह जन-जीवन से कटाछंटा ही रहेगा । इसका प्रत्यक्ष प्रमाण औँग्ल--भार- 
तीय-साहित्य है, जो न तो किसी स्तर पर अपने देशवासियों 
को प्रभावित कर सका, न ही देश से बाहर अपनी किसी तरह की पहचान 
कायम कर सका, क्योंकि अपने स्वभाव में संसार का श्रेष्ठतम साहित्य 
पहले स्थानीय है।' दह व्यापक तो केवल इन अर्थो में होता है, 
क्योंकि वह मानवीय संवेदना की एकता को कई स्तरों पर प्रमाणित 
करता है । 

आंग्ल-भारतीय दृष्टिकोण (उपनतिवेशवादी शासकों के अंदाज में) अपने 
उदय के प्रारंभिक दिनों में भारतीय मिथकों को इस केथोलिक दृष्टि से देखता 
रहा कि जिन पुराण कयाओं का नया और पुराना टेस्टामेंट अनुमोदन नहीं 
करता वे झूठ और भ्रम ( इल्यूजन ) हैं । स्वतन्त्रता के बाद वही दृष्टि 
इन्हें अवज्ञानिक और अनेतिहासिक कह कर नकारती है । पर यूरोप के कला 
और संस्कृति के क्षेत्र में काम करनेवाले मनीषियाँ ने ऐसी इष्टियों की सदा 
उपेक्षा की क्योंकि अपने सांस्कृतिक नव-जागरण काल के मूलमुद्दों की तलाश करते 
हुए वे इस नतीजे पर पहुँचे कि इनका मुल आधार ग्रीक सस्कृति के मिथकों 
में है, उनके अपने इतिहास में नहीं इस प्रकार आज मियक किसी भीं 
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संस्कृति को समझने के लिए मनोवजानिक और नृतत्वशास्त्रीय तत्व और 
तथ्य हो गये, क्योंकि "मिथक ओरफियस का कटा हुआ सिर है, जो 
अपनी मृत्यु में और उसके बाद भी गाता रहता है। मिथक मनुष्य की 
जातीय चेतना के आदिम स्रोतों का प्रवाह है , उन्हें अनुमूत करनेदालों के 
लिए वे आज का ठोस ययार्थ है' (ए साइन्स आफ मायथोलाजी; सी० जी० 
जंग, सी० केरन्यी : पृष्ठ ५ ) 
आदिम मन ने मिथकों का अन्वेषण नहीं किया, ये उसके अन्तरः 

मन के अनुभूत सत्य हैँ । मिथक उसके अवचेतन में घटनेवाली घटनाओं के 
मौलिक साक्षात हैं, अनच्छिक वक्‍तव्य हैँ? ( ए साइन्स आफ मायथोलाजी : 
सी० जी० जुग, सी० केरन्यी : पुष्ठ १०१ ) | हमारे जैसे देश के लिए तो 
ये तथ्य और तत्व स्वतः प्रमाणित सत्य हैं, जिसके जन-मानस का सम्बन्ध अपने 
मिथकों और पुराण कथाओं से कभी किसी युग में नहीं ट्टा; जो आज भी 
उसके जनजीदन की अन्तर धारा का सजीव प्रवाह है । 

इस प्रकार आज मिथक नृतत्त्वशास्त्र, समाज-विज्ञान, भनो िज्ञान, 
. मनस्तत्वशास्त्र आदि शान-विशान के आवशयक अंग और मुद्दे हो गये। उसी 
तरह कला और साद््ित्य के क्षेत्र में मिथक अभिव्यक्ति के साघन ही नहीं, अपने 
आपमें स्वयं भाव, भाषा और अभिव्यक्ति हैँ “मिथक सृष्टि में अलौकिक 
सयोग से अस्तित्व में आये 'सत्यो' के जन्म की रूपक कथाए' हैं ' 
(मिथ एंड रिललिटी : भिरेका एलायड : पृष्ठ ५) । सृष्टि 
सम्बन्धी मिथक 'यथाथ' हैं, क्योंकि जगत का अस्तित्व उन्हें साबित 
करने के लिये विद्यमान है । मृत्यु सम्बन्धी मूछ मिथक सत्य हैं, क्‍योंकि मृत्यु, 
एक निक्चित तथ्य है ( बही: पृष्ठ ६ ) ॥ 

मनुष्य के अस्तित्व और सृष्टि के बहुआयामी मिथक केवल प्राचीन 
मनृष्य के अवचेतन मन की जिज्ञासाए नहीं थे, आज के मनुष्य की 
जिज्ञासाएँ भी उसी ओर अग्रसर हैं। आज वह केवल सृष्टि और जीवनः 
के उद्गभो के बारे में ही नहीं, समाज, भाषा, घम, कला गरज यह कि वह 
मनुष्य के इद-गिर्द के सम्पूर्ण वातावरण की प्रारंभ से आज तक की, आदि से 
अन्त तक की शोध करना चाहता है । तब वह पाता है कि इन्हें समझने 
की कुंजी प्राचीन सम्यताओं के मिथक हैं। ये मिथक इतिहास से कहीं 
अधिक प्रचुरता से सम्यताओं के उद्भव ओर विनाश की, पतन और उबरने की 
कहानी कहते हैं । उन्हें विषलेषित करते है । पर इन विइलेषणों से जो प्रश्‍न ' 
उभरते है, उन्हें चाह करके भी राजनीतिक और ऐतिहासिक साबित नहीं 
किया जा सकता । वे अपने मुल स्वरूप में सांस्कृतिक ही बने रहते हैं । 


७ 
इसे ठीक से समझने के लिए हमें इस बात का विश्लेषण करना होगा 
कि आज के औद्योगिक विकास और उसकी तकनीकीय समाजशास्त्रीयता ने 
जिन आशावादी 'मिथकों' को राजनीति और सामाजिक विज्ञान की “मनुष्य 
के कल्याण' की घोषणाओं की आड़ के जरिये प्रचारित करना चाहा, वे एक- 
` डेढ सदी में ही क्यों बिखरने लगे ? इतिहास के घरातल पर जो उनका क्रूर 
और खूंखार रूप उभरा, उसने उन राजनीतिक और समाजशास्त्रीयः 
सतवादों की भूमिका पर ही क्यों प्रश्‍नचिल्ल लगा दिया ? क्योंकि उनमें 
घर्मो जेसी कट्टरता भौर हठ्धर्मिता है । उनका न्याय-तक 
केवल अपने मतवादियों के लिए ही सीमित हो कर रह गया । अपने 
विरोधियों के लिये उनके पास सिवा यातनाग़हों के, नरक या सामूहिक 
हत्याओं के अलावा और कुछ नहीं था । न आणज भी है। इनके सर्वांगी 
कल्याणकारी राज्य के आगमन का स्वप्न भी स्वर्ग की स्थापना या अन्तिम 
न्याय के फैसले के दिन ( द डो आफ कास्ट जजमेंट ) जेसा ही 'मिथ' हो कर 
रह गया । 
यद्यपि इनकी कार्य कारण संगत ताकिकता' ने धार्मिक मान्यताओं के 
स्वर्ग को झूठ या 'मिथ' साबित कर ध्वस्त कर दिया, पर इनकी अपनी 
समाजशास्त्रीय तकनीयता का दंभ भी आज उन्हीं तर्को के आघार पर कठ-- 
मुछापन साबित हो रहा है। क्योंकि वे 'मिथक' ( चाहे फिर वे विशव 
के सर्वशक्तिमान प्रजातन्त्र और साम्यवादी राज्यतन्त्रों की देन हों) जो 
गतिशील नहीं रह पाते, काछांतर में कोई मिथ न रह कर झूठ या छल 
हो जाते है। अपने सर्जकों के अन्धे अहंकार के साथ ही, वे भी मिट 
जाते है । 
इन्द्र के स्वग के समान्तर स्वर्ग को कामना या स्थापना के मोह ( चाहे 
फिर उसे किसी मतकाद का नाम क्यों न दिया जाये) न तो इन्द्र की सत्ता 
को मिटा सकते हैँ, न ही उसके आधिदविक अधिकार को मिटा सकते हैँ । 
मिथकों का संसार बताता है कि वे केवल इन्द्र के प्रतिख्पों की रचना 
कर सकते है। इन्द्र या इन्द्र के साम्राज्य को समाप्त करने के लिए इन्द्र के 
देवत्व और उसके अधिकारों को समास करना होता है। यह काम एक 
नन्हा-सा गोप बालक भागवत पुराण में करता है । बाल-कृष्ण इन्द्र के देवत्व 
और उसके अधिकारों की जगह ब्रज भूमि के स्थानीय पहाड़ गोवर्घन की पूजा 
और उसका आदर स्थापित करते हैं। जिन वस्तुओं की आकांक्षा 
व्रजवासी इन्द्र से करते रहे, वे तो उन्हें गोवर्धन से सहज ही प्राप्त थीं। उस 
दिन से इस देश में इन्द्र की पुजा समाप्त हो गयी । इन्द्र अपनी सुरक्षा के 
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लिये सतत चिन्तित एक निठल्ला देवता हो गया । इन्द्र के समान्तर स्वर्ग की 
“रचना करनेवाला 'त्रिहांकु ( आधारहीन ) हो गया और मिथकीय सांसार का 
एक बालक सत्य का वाहक या ब्रह्म हो गया । 
“मिथकों में बाल स्वरूपों की प्रमुखता का उद्देश्य,मविष्य के महत्व को 
रेखांकित करना है । बालक एक संभावित भविष्य है । जीवन-भविष्य 
“की ओर सतत बहनेवाला प्रवाह है, उसका ठक जाना या समाप हो जाना 
'नहीं” (साइन्स आफ भायथोलाजी : सी० जी० जुग, केरन्यो : पृष्ठ ११५) । 
इसीलिए हमारी संस्कृति, कला और लोक मानस में राम और कुष्ण के बाल 
स्वरूपं का ही महत्व नहीं, अन्य अलौकिक बाल रूपों का भी है, जो बहुआ- 
यामी होकर प्रहलाद, ध्रव, नचिकेता आदि के खूमों में मानवीय क्षमता 
को कई प्रकार की दिव्यता देते हैं ॥ कभी यह बाल स्वरूप अपने को सर्व शक्ति- 
मान माननेदाले पिता के ६इवरत्व का हनन करता है, तो कभी थम के 
अघिदेविक अधिकार और उसके जीवनदान देने और जीबन छीन लेमे 
की शक्ति को ये मिथकों के बाल-स्वरूप अपनी जिज्ञासाओं और सत्य 
को अनुभूत करने की कामता के जरिये चुनौती देते हैं। “'भियकों 
में बाल स्वरूप का महत्व केवल सुदूर भविष्य में मानवीय अस्तित्व 
का प्रतिनिधित्व ही नहीं, आज के उसके अस्तित्व का भी प्रतिनिधित्व 
है”: ( वही पृष्ठ ११२) 

बीसवीं सदी की समाप्ति में आज मुश्किल से दो दशक शेष रह गये हैँ। 

मगर आदचर्य तो यह है कि मिथकों को प्रलय को मान्यता दिनोंदिन 
“प्रासंगिक होती जा रही है। विकास को तकनीयता के पक्षघरों ने इसी 
सदी के ठीक पहले यह दावा किया था कि हम धरती को स्वर्ग में बदल देंगे । 
उन्हीं विकास और तकनीयता के पक्षवरों के सामने आज विज्ञान और 
वेज्ञानिक ये तथ्य प्रस्तुत, कर रहे हैं कि घरतो, जल और आकाश यानी कि 
समूचा वातावरण, जिसमें मनुष्य रह रहा है, इस हद तंक विकास की तकनीकी - 
यता से प्रदूषित होता जा रहा है कि घरती का कहीं भी किसी दिन भी अन्त 
हो सकता है। क्योंकि इन लोगों ने विकास की तकनीयता को, याँत्रिकता 
और शोषण पर आवारित व्यवस्था को मनुष्य से भी बड़ा मान छिया है । इस- 
लिए आज मनुष्य के भविष्य के क्षितिज पर नये मतवादों की प्रचारित आशा 
'के उदय के कोई आसार दिखाई नहीं देते। पर उस भितिज पर आज 
आशा के बजाय, मानवीय सुष्ट के सम्पूर्ण विनाश के परमाणुओं का घटा- 
टोप छाया हुआ है । तब प्रलय के पहले प्रलय को रोकने का मानवीय 
प्रयास और प्रलय के बाद का फिर से नये सिरे से प्रारंभ करने का संघर्ष 
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मनुष्य की नियति हो जाती है। ऐसे में 'कामायनी' की विषय-वस्तु का. 
आधारभूत मिथक प्रासँगिक होकर सजीव हो उठता है । 

हमारे देश की आत्मा में तो ये मिथक यूयों से स्पंदित और स्फुरित हैं । 
हमने तो अपने पहाड़ों और नदियों तक को अपनी पुराण कथाओं के प्रमुख 
पात्रों के रूप में महसूस किया है। इस प्रकार हिमालय जगत जननी पावती 
के पिता हैं। गंगा अनंत से प्रवाहित ब्रह्मा के कमंडल का जल ही नहीं, आदि 
देव महादेव के सिर को विभूषित करनेवाली भी हैं। यों इसी गंगा का, 
प्रवाह मानवीय प्रयत्तों की भागीरथी है । 

यह केवल 'अनपढ़' भारतीय की मानसिकता ही नहीं, स्व० नेहरू जसे 
'रेशनल और वैज्ञानिक दृष्टिकोण वाले' धर्मनिरपेक्ष व्यक्ति की मानसिकता 
है । वे अपनी वसीयत में ग॑गा की चर्चा करते समय कवि होजातेहै: 
ऋतुओं में परिवतंन के साथ-साथ मैंने गंगा के बदलते हुए रंगों को भी 
देखा है। यह देख मुझे याद हो उती हैं वे परंपराए, वे पुराण कथाएं, 
वे गीत और वे कहानियां, जो युगों से गंगा से जुड़ी हैं, जो गंगा के साथ 
घुलमिल कर एकाकार हो गयी हैं ।' 

हमारे मिथक भी गंगा की तरह हमारे जन-जीवन से धलमिल कर अपने 
प्रासंगिक हो जाने की कहानी कह रहे हैँ, पर हमारे देश में ये मिथक और 
इनके प्रतीक ही पौराणिक युग से आज तक अध्यात्म और वचारिक चिंतन 
एवं संस्कृति के वाहन भी रहे हैं, पर जब-जब इन्हें राष्ट्रीय दपं, जातीय 
और धार्मिक गौरव बना कर ढोने की कोशिश की गयी, वे अचल, रूढ़ और 
भारी हो गये और इन्हें सिर पर बिठानेवाले ही इनके नीचे दब कर नगण्य 
हो गये, क्योंकि वाहन की सार्थकता उसके गतिशील रहने में है, उसे ढोने में 
नहीं । 

हमारे अपने युग में ही हमने देखा है कि जब भी इन मिथकों को 
जातीय श्रेष्ठता, ब्रह्मसमाजी-आर्यसमाजी अनुष्ठानों की सुषारवादी रीतियों 
और कट्टर राष्ट्वादी प्रवृतियों का आधार बनाया गया, तब-तब ये आन्दोलन 
अपने गठुर के भारीपन के तले दब कर सांकीर्ण और प्रभावहीन हो गये। वे 
व्यापक नहीं हो पाये । वे किसी तरह की छट़ियों के बन्धन तो नहीं तोड़ सके, 
पर सुधार के नाम पर नयी रूढ़ियां दे गये। इनके ठीक विपरीत रामकृष्ण _ 
परमहस, टेगोर, गांधी, अरविन्द आदि मे मिथकों कों विचारों का वाहक 

बना कर विशक्व्यापी बना दिया। 

मानवीय विकास को सम्भावनाएँ, अगर सांस्कृति से न जुड़ कर, सम्यताओं 

या सत्ताओं के अहंकार से जुझ्ती हैं, तो बह मनुष्य को घातक नियतिः 
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देती हैं और अपने मियकों की खुद हो हत्या कर बंजर हो जाती हैं । 
क्योंकि मियक अगर संस्कृति एवं विचारों के वाहक बन कर गतिशील या 
प्रवाहित नहीं रह पाते, तो वे अपने आपमें कुछ नहीं रह जाते। वे विस्मरति 
के अंधेरे में अवचेतन की अंतरधारा में गहरी नींद में सो जाते हैं। कालांतर 
'में जब किसी भास को, कालिदास को, शापकल्स को, शेक्सपियर को, जयहांकर 
प्रसाद को, हावर्ड फास्ट को, नरेश मेहता, धर्मवीर भारती झौर नरेन्द्र कोहली 
को उनकी जरूरत पड़ती है, तो मिथक विस्मूृतियों के अवचेतन से जाग जाते 
हैं। और जितनी ही गहन अनुभूति से जिसने उन्हें याद किया है उतना 
ही अधिक वे उसके हो जाते हैं । 

प्रामुथियुस, स्मार्टाकस, प्रहलाद, नचिकेता, सावित्री, अनुसूया जसे अनेका- 
नेक पौराणिक चरित्रों की कथाएं चाहे मनुष्य के सुदूर अतीत में उसके - 
'कल्पना जगत या बाह्य यथार्थ में घटी घटनाओं के चमत्कारिक रूपक हों, पर 
उनका महत्व इसी में है कि उनमें मनुष्य के अद्भुत, दिव्य ओर देवताओं को 
भी लजा देनेवाले अलौकिक साहस के दर्शन होते हैं। ये चरित्र अज्ञात और 
अनागत के अपरिमित भय, आतंक एवं यस की [ काल की ] कराल कालीय 
सार्वभौमिकता के सामने अडिग-से खड़े रहते हैं । उस सर्वेश्‍वरीय सार्व 
भौमिकता को यशोदा की तरह अपना शिशु बना देते हैं। इन्हें हम उनकी 
मिथकीय चामत्कारिकता और दिव्य साहसिकता से काट कर प्रासंगिक नहीं 
बना सकते, क्योंकि उनका आकर्षण ओर उनकी सारी शक्ति उनके इसी दिव्य 
और अलौकिक रूप में है । 

क्योंकि इस देश की काव्य मानसिकता ने समय-समय पर अपनी कलागत 
उलकी हुई परिस्थितियों की प्रासंगिकता को अपने मिथकों में ढढ़ा है, एवं 
इन्हें बार-बार काव्यों और महाकाव्यों का रूप दिया है । पर वे इन मियकों' 
को अपनी प्रासंगिकता की पेरोडी कभी नहीं बता सके । उलटा ऐसा करने का 
साहस करनेवाले ही बोने हो गये, क्योंकि इनमें अपने मौलिक मिथकीय 
रूप में ही सजीव रहने और संप्रेषित करने को अदम्य क्षमता है । 

मिथकों की यह अदम्य क्षमता ही स्वनाकारों को कुछ अपनी सीमाएं देती 
है, उनके रेशनल ओर ताकिक हो जाने क अहं और अतिरेक को अनुशासन देती 
है । उन्हें जताती है कि रेशनल और तार्किक होने का अतिरेक तुम्हारे कलाकार 
की शालीनता और दिव्यता को तुमसे छीन लेगा। तुम्हारी कृतिको 
इतिहास-सा बंजर, उबाऊ और मीडिआकर ( सामान्य और सस्ता ) बना 
देगा ! 

मिथकों को कोई ( फिर चाहे वह कितना महान हो ) जन मानस से न 
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मतो अधार्मिक कह कर छीन सकता है और न ही कोई उन्हें अवज्ञा निक 
और तहीन बताकर मिटा सकता है, क्योंकि खोका को क्षमता- 
वाला क्रांतिकारी स्पेनिश कवि तक इन पुराण कयाओं की वापसी के लिए 
अनन्त की दूरियां मापने मौर तलाशने के लिए इस हद तक वेचेन हो उठा था 
“कि मैं सदूर तक जाऊंगा । तारों-सितारों तक! यीशु के पास। प्रभु से यह 
"कहने के लिए कि मुझे मेरी आदिम बाल आत्मा लौटा दोनो पुराण कथाओं 
के वभव और संगीत से आलोकित है।' शायद किम्हीं उलको हुई मानवीय 
स्थितियों में लोर्का की क्रांतिकारी, पर साथ ही निर्दोष बाल आत्मा को इन 
पुराण कयाओं में अपने युग की प्रासंगिकता दिखाई दी हो । 
पर इस प्रवाह की निरतर गतिशीलता तभी संभव है जब मुल उद्गमों 
'का (मिथकीय स्रोतों का) निर रण प्रचुरता से होता रहे विभिन्न मानवीय 
संदर्भो में मिथकीय जगत की बार-बार तलाश इन उद्गमों को निर्भरण की 
प्रचुरता देने की प्रकिया है । इस स॑दर्भ में 'साकेत' की वनवासिनी सीता की 
' ये पक्तियाँ अनायास ही स्मृतियों में ग'जने लगती हैं--'ओो निर्कर | मर झर 
"झर तु । पथ के रोड़ों से उलक-सुलूक अट़ बढ तू ।' और रिस्के की ये प॑ क्तियां 
"भी मिथकों के प्रवाह के महस्व को रेखांकित घते लगती हैं--'वह जो 
प्रवाहित होता रहता है । निर्भर की तरह ।...उसकी ही पहचान कायम रह 
सकेगी 7' 
हमारे देश का जन-मानस इस प्रवाद की निरन्तरता का पारदर्शी प्रमाण है । 
“उसके अन्तर और बाह्य में इस प्रवाह के आदि ओर वतमान के दर्शन होते हैं । 
यही प्रवाह पुराण कयाओं मे बाल-चरित्रों की लीलाओं को प्रनानता देता है ॥ 
ये लीलाएं ही भूत ओर भविष्य को अपनी सांकेतिक दिव्यता की सहज 
अलोकिकता से जोड़ कर उसे वर्तमान का यथार्थ बना देती हैं। अगर हमारी 
अभिव्यक्ति इन पुराण कयाओं की बालसुलभ मानसिकता के बभव भौर 
गीत-संगीत-सी सहज एवं निर्मल नहीं है तो वह हमारे जन-मानस से भी 
नहीं जुड़ सकती । इसलिए हमारी आज की अभिव्यक्ति को इसके जेसी हो 
सहज और दिव्य होना पड़ेगा, नहीं तो उवार की बौद्धिकता से उलभे हुए और 
बोकिल खूपाकर जन मानस ओर रचताकार के बीच अलगाव को बढ़ाते चले. 
जायेगे | 
मगर इस अळगाव की किती भी स्तर पर मौजूदगी लेललकोय अस्तित्व के 
उद्देश्य को ही निरर्यक बना देती है। इसलिए अपने भिथकों से कई स्तरों 
पपर पहचान कायम करना स्व॑ को, स्वय॑के देश को और जन मानस 
नको पहचानने जसा ही है। यह मपो आपको प्रासंगिक बताये रखता है । 


डा० विद्यानिंवास मिश्र 


काव्य-भाषा 


भाषा मानव-व्यवहार के दो पक्षों की सर्जना में सम्पृक्त होने के कारण 
स्वतः सम्प्रेषण की कठिनाई न्योतती है । पहला पक्ष तो शद्ध रूप से 
इसका जेवभोतिक रूप है, जिसके द्वारा मनुष्य के वाग्यंत्र में भिन्न- 
भिन्त प्रकार के प्रयत्न होने के कारण प्राण के भिन्न-भिन्न प्रकार के 
ध्वन्यात्मंक परिणाम होते हैं और ये घ्वनि-लहरियों में परावर्तित होकर दूसरे 
मनुष्य के कानों में हलचल पदा करते हैं। दूसरा पक्ष जेवसामाजिक 
है जिसके द्वारा ये जैबमौतिक घटनाए' सामुदायिक सहजीवन से प्रेरित 
सन्देश प्रेषण की विवक्षा और पूर्व अजित भाषा संस्कार की पुनउत्पादक शक्ति 
से प्रेरित होती हैं। एक ओर भाषा व्यष्टि में व्यक्त होती है, दूसरी ओर 
यह समषिट की संकल्पना से सभ्पृक्त होने के कारण एक साथ या अलग अलग 
एक पुरी समष्ठ द्वारा ऐसे णहीत होती है जसे उसके सन्देश के शब्द और 
अर्थ के समान रूप से उस समष्टि के सभी लोग साभीदार रहे हों। इसलिए 
ही भाषा निजता और सामाजिकता के बीच एक निरन्तर सर्जनात्मक तनाव की 
स्विति है। भाया आदमी को बांघती है या ठीक-ठीक कहें, आदमी अपनी 
भाषा से बंध जाता है और आणो आदमी को उसकी निजता से उबार कर मुक्त 
भी करती है। | Ee 

माघा.के इस दुपहले स्वरूप के कारण भाषा-सम्प्रेषण की समस्याएं खड़ी 
होती हैं । कोई बात पुरी की पुरी जेसे कही गयी या जिस उद्देश्य से कही 
गयी उसी रूप में कभी किसी के मी द्वारा ग़हीत नहीं हो पाती । तो भी मानव 
व्यवहार की प्रकृष्ट प्रवत्तक शक्ति के रूप में भी भाषा ही एकमात्र संप्रेषण 
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माध्यम है, दूसरे सारे माध्यम भाषा पर ही अवलम्बित हैं । सम्प्रेषण की पुर्णता 
भाषा का आदश जरूर है, पर भाषा अपने स्वभाववश ही सम्प्रेषण के साधन 
का काम करते-क़्रते बीच-बीच में मनुष्य के भीतर की अपनी समष्टि चित्तवृत्ति 
का आकार ग्रहण करके मनुष्य का चरम साध्य-सी बनती रहती है। आदमी 
भाषा केवल दुहराता ही नहीं, भाषा का अनेक प्रकार से विनियोग करके, भाषा 
को अनुवरत्तित करके नया आकार भी देता है और उसे नयी-नयी सोहे दय- 
ताओं से क्रियाशील बनाता है। भाषा के सुतो में लिपटा रह कर भी आदमी भाषा 
की नयी जाली बुनता रहता है, जिसके द्वारा अपनी लिपटन वह कुछ ढीली भी 
कर सकता है। भाषा के समानान्तर अनेक प्रकार की भाषाओं की रचना 
आदमी इसी कारण कर पाता है । गणितात्मक भाषा और काव्य-भाष/ भाषा 
के साधनों के सर्जनात्मक उपयोग के दो छोर हैं। गणितात्मक भाषा भाषा 
के नये उपयोगी रूप नहीं रचती, वह सामान्य उपयोग में आने योग्य कोई नया 
भाषा रूप नहीं प्रस्तुत करती, वह सिद्ध भाषा रूप में से कुछ रूपों को सावधानी 
से चुन कर एक प्रतिपादन पद्धति का निर्माण करती है, जिसके माध्यम से अपूर्व 
विचारों ओर घारणाओं को . भाषा-रूुपायित किया जा सके; दूसरे छोर पर 
काव्यभाषा बुद्धितत और अनुमूत अर्थ को ऐसी अभिव्यक्ति देने का प्रयत्न करती 
है कि वह बोघ और अनुभव की ऐसी साझेदारी पेदा कर सके, जो बार-बार 
दुहराई जा कर आदमी के साकल्य को नयी अर्थवता दे सके । गणितात्मक भाषा 
भौर काव्य-भाषा के दो छोरों के बीच आती है सुत्रात्मक भाषा । इस सुत्रात्मक 
भाषा से ये अपेक्षाएं की जाती हैँ-- 
अल्पाक्षरमसंदिग्घं सारवद्‌ विदवतोसुखम्‌ । 
अस्तोभमनवद्यं च सुर्श सुत्रविदां विदुः ॥ 

अर्थात्‌ _ 

१-सूध्रात्मक भाषा में कम से कम अक्षरों के प्रयोग से काम चलाना 
चाहिए; 
- २--इसमें सन्देह की गुंजाइश नहीं होनी चाहिए; 

३--इसे सारभूत होना चाहिए; 

४--इसे व्यापक विनियोग में समर्थ होना चाहिए; 

५--इसे विराम या आवेग से रहित होना चाहिए; और 

६-इसे निर्दोष होना चाहिए । 

इन छह गुणों में अल्पाक्षरता, असन्दिग्धता और अस्तोभता तो गणितात्मक 
भाषा के हैं, अनवद्यता काव्यभाषा का है भौर सारवत्ता तथा विशवतोमुखता 
'तो तीनों में समान रूप से हैं । ये ही दो गुण सामान्य. भाषा से इन तीनों को 


८२ 


विशिष्ट बनाते .हैं । सुत्रात्मक भाषा को हम तक्र की भाषा भी कह सकते हैं । 
काव्यभाषा तर्कभाषा से भिन्न इस माने में है कि वह विराम ( अर्थात्‌ मौन या 
यति ) और आवेगसूचक काकुओं का ठीक-ठीक प्रयोग करके असन्दिग्धता जसे 
निरेडात्मक गुण की अपेक्षा अभिव्यंजकता जसे विषेयात्मक गुण से युक्त होती 
है । वह तर्क का अतिक्रमण कर सकती है, पर गणितात्मक भाषा तक से बंवी 
रहने के लिए बाध्य है । अन्तर केबल इतना ही है कि गणितात्मक भाषा 
अच्छे-बुरे के मूल्यबोष के प्रति उदासीन रहती है, क्योंकि उसका भरम मूल्य 
एक न रुकनेवारे ( अविरत ) सत्य के शोध तक ही समास हो जाता है । 

. कार्य की दृष्टि से इन तीन प्रकार की विशेष माषामंगिमाओं ओर 
सामान्य भाषा के बीच अन्तर और अधिक स्पष्ट लगने लगता है । गणितात्मक 
मावा तान्त्रिक शब्दावली में 'अस्ति पर बळ देती है । दूसरे शब्दों में क्या है, 
कंसा है और उसका एक अमूर्त निष्कर्ष कया है यही गणितात्मक भाषा-की 
परिचि में आता -है | क्या है, यह गणितात्मक भाषा का एकान्त.विषय है 
जबकि केसा प्रतीत होता है, यह तर्क क्री भाषा का एकान्त "विषय है, अर्थात्‌ 
प्रत्येक प्रकथन संगत है या असंगत, यह दिखलाना तरक की भाषा का प्रयोजन 
है; और प्रतीत हो कर कितना प्रिय या आत्मीय हो सकता है, यह काव्यभाषा 
का एकान्त आराध्य है ; अर्थात्‌ गणित की भाषा में समस्त प्रकार के प्रकथनों 
को एक ऐसा परिशोयित रूप.देने का यत्न होता है, जिससे एक प्रकथन का 
दूसरे प्रकथन से व्यतिरेक स्पष्ट हो सके, साथः हो प्रकथन के पीछे निहित विचार 
परिभाषित हो सके। नाम और रूप तो -भाषामात्र के आवष्यक कार्य हैं । 
तांत्रिक चिन्तन में अस्ति, भाति और प्रियं शक्ति के स्वरूप बतलाये गये है और 
नाम रूप शिव के। शायद उसका तात्पर्य यही है कि भाषा अचल या 
स्थिर चेतन्य का उन्मीळन करके चक जाती है, पर गणितात्मक, पुत्रात्मक या 
तर्कात्मक और काव्य-माषाए' शक्ति के किसी न किसी रूप में सयुक्त होने के 
कारण उस अचल चेतन्य को अलग-अलग विशेष उद्दइयों से परिचालित करती 
हें । इसलिए तीनों भाषाएं नामरूप की यथाच्तिति का प्रत्याल्यात करती हैं-- 
गणितात्मक भाषा नाम का समुच्चयन ( राशीकरण ) करनेःके-लिए, सुत्रात्मक 
भाषा नाम का निएचयनः ( प्रमाणीकरण ) करने के लिए और काव्यभाषा नाम 
का उपचयन ( अभिमुखीकरण ) करने के 'लिए। गणितात्मक भाषा की 
परिच्छिन्नता वस्तु-स्वलप को परिभाषित . करने तक सीमित है। 
तर्क की भाषा की परिच्छिन्नता वस्तु की. 'प्रतीतियों . की प्रकिया को 
परिमाषित,करनेः तक सीमित है और काव्यभाषा -को परिन्छिन्तता वस्तु की 
आत्मीयता या बन्धुता को परिभाषित करने-तक सीमित. है । पर यहः कहना 
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कि परिच्छिन्तता की मात्रा कहीं कम -है या ज्यादा है, मेरी दृष्टि में बहुत 
प्रास गिक नहीं होगा, क्योंकि तीनों भाषाओं के कार्यो में मौलिक-भेद है । हां, 
सामान्य भाषा की अपेक्षा तीनों अधिक.परिच्छिन्न हैं; क्योंकि सामान्य भाषा 
कुछ दूर तक परिवृत्ति सह सकती है ओर सदृश विकल्पों का एक क्षेत्र बना कर 
नी -प्रेषणीय बनी रह सकती है, .पर और - तीनों परिवृत्ति नहीं सह सकतीं । 
-गणितात्मक भाषा नाम या -प्रत्यय की स्पष्ट अवघारणा के लिए पुरी की पूरी 
रूप- संरचना को विस्थापित कर देगी, पर उसके एक.अवयव को इधर से उप्र 
-नहीं कर सकती । इसी प्रकार तकभाषा नाम अवधारणा की प्रकिया को स्पष्ट 
-करने के लिए रूपों के सम्बन्धो को विस्थापित कर सकती है, पर एक बार 
विस्थापित करके नये सम्बन्यों के विकल्प नहीं देगी और काव्यभाषा नाम के 
-साथ तादात्म्य को स्पष्ट करने के लिए नाम रूप के ही सम्बन्ध को विकेन्द्रित 
-कर सकती है। पर वह एक ही प्रकार से विकेन्द्रित करेगी, दूसरा प्रकार" 
"सम्भव हो, यह काव्यभाषा की विफलता होगी । 
दुहराने की आवश्यकता नहीं कि माषामात्र मनुष्य की प्रतीक सर्जक प्रतिभा 
'की देन है, पर प्रतीक के विनियोग में. अन्तर के कारण भाषा के प्रेषक, 
-प्रेषणीय, प्रेषित और प्रषण--थे चारों बदल जाते हैं । सामान्य भाषा में प्रतीक 
का अलग से बोघ आवश्यक नहीं है। इस प्रतीकका यह प्रतीयभान है, 
इतना जानने सें काम चल जाता है। परन्तु सुत्रमाषा, गणितात्मक भाषा 
भौर काव्यभापा--इन तीनों में प्रतीक का बोघ नितान्त आवश्यक है ; क्योंकि 
बिना उसके मनुष्य अपने को वस्तु-घोष से न जोड़ सकता है और न अपनी 
निजी परिस्थिति से ऊपर उठ कर सामान्य का ही बोध-कर सकता है। 
( पिर्चे इलियाद : दि टू ऐण्ड दि वन : पुष्ठ २०७ ) सुत्रभाषा या तकभाषा 
में घ्रतीक-प्रतीयमान सम्बन्ध का बोध अपरिहार्य है, क्योंकि बिना उसके प्रत्यय 
की प्रक्रिया प्रामाणिक है या नहीं, यह जानना सम्भव नहीं है। यह सही 
है कि भाषा प्रतीक व्यवस्था होने के कारण ( सिद्धशब्दार्थं व्यवस्था होने के 
-कारण ) वस्तुरूप सत्ता है और इसलिए सामान्य भाषा यही मान कर चलती 
है कि जो बात कही जायेगी, वह समझी जायेगी; समझने काफल क्या होगा, 
इससे सामान्य भाषा कोई सरोकार नहीं रख्ती। परन्तु गणितात्मक या 
-तर्कात्मक या काव्यात्मक भाषा वेसी उद्देश्य परिचालित भाषा फल पर नजर 
रखती है। क्योंकि इस प्रकार की भाषा को क्षिय मात्र मान कर भाषा 
द्वारा शेष वस्तु के सन्दर्भ में भाषा को विषयी या आत्मरूप भी मानने के लिए 
एक ओर विवद है तो दूसरी ओर अनुभविता व्यक्ति मानव के सन्दर्भ में 
विषयरूप में मानने के लिए लाचार है। गणितात्मक भाषा या तर्वस्षाषा 
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भानव चिस्तत की विषयीखपता को उसकी अन्तमिहित विषयछूपताः 
में परिणत करने के लिए प्रयोजित होती है (हैम्बोल्ट), जबकि 
काव्यभाषा विषयिरूपता और विषयीख्पता में तादात्म्य स्थापित करने 
के लिए प्रयोजित होती है इसलिए गणितात्मक भाषा और 
सुत्रात्मक भाषा में सामान्य भाषा का बहुत बड़ा भाग हेय हो जाता है। कहाँ 
बहुत सारी क्रियाएं अनावश्यक हो जाती हैं और बहुत सारी शब्द रचनाएं 
अनुपयोगी हो जाती हैं। सस्वना की दृष्टि से इन दोनों भाषाओं , का 
दायरा सीमित होता है, क्योंकि मुख्य लक्ष्य विषयख्पता की संसिद्धि है, 
जबकि काव्यभाषा में सामान्य भाषा का कोई भी अंश अनुपादेय नहीं है ।- 
ठीक उलटे सामान्य में जो सीमित रूप में उपादेय है, वह भी काव्यभाषा में 
और अधिक मुख्य रूप से उपादेय हो जाता है और इससे भी आगे जा कर 
काव्यभाषा सामान्य भाषा की उपादेयता का नया आविष्कार करती है, जिससे 
सामान्य भाषा नया सँस्कार पाती है । दूसरे दाब्दों में, आज की काव्य-- 
भाषा कळ की सामान्य भाषा हो जाती है। 

गणितात्मक भाषा और तर्क भाषा बहुत कड़ी होती हैं । उनमें लचीलापनः 
तो होता ही नहीं। उन्हें बीच में तोड़ दिया जाये तो पुरी भाषा टूट जाती 
है, अर्थहीन हो जाती है। पाणिनि की अष्टाष्यायी में बीच का कोई सुत्र 
हटा दिया जाये तो पुरी अष्टाध्यायी टट जायगी, पर सामान्यभाषा में कुछ. 
छूट भी जाये तो वह नयी सार्थकता दे देगा जेसे--तूणमिव वने शून्ये त्यक्ता नः 
चाप्यनुशोचिता ( उत्तररामचरित ) । (इस वाक्य में तृतीया विभक्ति के द्वारा 
द्योत्य कर्ता जान-बूझकर छोड़ दिया गया है, जिससे त्वया और मया दोनों 
से जुड़ कर दो अर्थो की सम्भावना रख सके। ) काव्यभाषा से सामन्य भाषा 
की बहुत-सी अपेक्षाएं नहीं की जा सकतीं । सामान्य भाषा के बहुत सारे नियम 
भी उस पर लागू नहीं किये जा सकते (वुद्धिरादेच्‌) (१) यही नहीं, इन दोनों 
प्रकार की भाषाओं में प्रक्रिया का स्वरूर भी अलग से निर्धारित होता है, 
' जिसकी कोई भी उपयोगिता सामान्य भाषा में नहीं होगी (२) ( तस्मिन्नितिः 
निदिषटे पूर्वस्य, क + खमग, फ+ख-ग | गणितात्मक भाषा में हृदय प्रतीकअधिक 
महत्वपूर्ण हो जाते हैं। तर्कमाषा में श्रव्य प्रतीक (३) भी बराबर हृदयवत्‌ 
१--इसमें परात्तवर्ती च्‌ का कुत्व इसलिए नहीं होता कि यह घ्‌ सूत्रभाषा का 

चू है, जो सुत्रभाषा के क से प्रत्येक दशा में विभक्त है । 
२--परि सर्वशास्त्रमृपयुक्ता दाणी भाषा सा परिभाषा 

सा च लिंगवती विष्यगंशेषभूता च | 
३-सरिभाषाए और संज्ञाए बराबर याद रखनी पड़ती हैं । 


प्श 


स्मृति में संचित रहते हैं। इसके विपरीत सामान्य भाषा और काव्यभाषा 
छापेखाने के आविष्कार के बावजूद मुख्यतः श्रव्यगुण से अभिभूत रहती हैं और 
काव्यभाषा सामान्य माषा के नियमों के भीतर रहती हुई, उसकी प्रक्रिया को 
स्वीकार करती हुई, उन नियमों की जड़ता को तोड़ कर नयी सार्थकता से उन्हें 
जोड़ती है । सामान्य भाषा के नियम या व्याकरण को वह नये ढग से व्याकृत 
करती है, पर काव्यभाषा अपनी कोई अलग प्रक्रिया नहीं अपनाती । इसके फल- 
स्वरूर जहां गणितात्मक भाषा और तर्कभाषा एक विशेष प्रकार की परिभाषा 
-की दीक्षा की मांग करती हैं, वहां काञ्यभाषा (४) शब्दों के साथ अनुभव के 
समान सोहाद की मांग करती है और सामान्य भाषा केवल समान 
भाषा अभ्यास की । एक प्रकार की भावदीक्षा काव्यभाषा में है, पर उसके 
लिए किसी विशेष प्रकार की भाषा की दीक्षा आवश्यक नहीं। पर जहाँ 
नतक अनुभूत जगत को अमृत्त और परिशुद्ध मूल्य देने का प्रइन है, काव्यभाषा 
और गणितात्मक भाषा दोनों मानवीय बुद्धि के परिष्कारक माध्यम के रूप में 
'एक बिन्दु पर मिल जाती हैं और दोनों सामान्य भाषा और सूत्रात्मक भाषा- 
'दोनों से बहुत ऊपर उठ जाती हैं । 
अपनी देशी पारिभाषिक शब्दावली में कहना चाहें तो कह सकते हैं कि 
-सामान्य भाषा यदि सर्जन है ( नाम से रूप को ओर ) तो काव्यभाषा विसर्जन 
या विसृष्ट है (विशेष इस माने में कि अपने स्वार्थ, अपनी निजता को विसजित 
करके नयी सृष्टि करती है), तर्कभाषा संसर्ग या संसृष्टि या संसर्जन है (क्योंकि 
चह परस्पर सम्बन्धो की स्थापना की सृष्टि करती है) भोर गणितात्मक माषा 
-प्रतिसर्जन या प्रतिसर्ग है (इस माने में कि वह रूप से नाम की सृष्टि की प्रक्रिया 
में प्रदत्त है ) ।* 
अब काञ्यमाषा की विशेषता पर आर्ये । प्रायः आलोचकों के मन में यह 
च्म है कि काव्यभाषा स्वतः स्फ्त्तिजन्य होने के कारण अपने आप सामान्य 
भाषा से पृथक और विशिष्ट है, इसलिए सामान्य भाषा के अध्ययन के मापदण्ड 
उस पर लागू नहीं किए जा सकते | इस अंश में यह बात सही भी हो कि 
-काव्यभाषा के विवेचन में सामान्य भाषा के मापदण्ड को और अधिक्क आन्तरिक 
-उद्देइयपरक बनाना होतां है, पर यह सर्वथा निर्विवाद है किं काव्यभाषा 
सामान्य भाषा से उद्मूत है और सामान्य भाषा, जो कल आनेवालो है, आज 
इ--रुंडोल्क कारमाप के शब्दो में, जब किसी भाषा के सम्बन्ध में जाच- 
पड़ताल की जाये तो जांच-पड़ताल की जानेवाली भाषा को कस्तु भाषा 
कहते हैं और जिस भाषा में जांच-पड़ताल के परिणाम सुत्रबद्ध होते हैं उसे 
परिभाषा ( मेटा छग्वेज ) कहते हैँ । 
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की समर्य काव्यभाषा में मौजूद हे । बस्तुतः भाषा के इन दो स्तरों में अन्तर 
उद्देश्य का है, न कि स्वरूप का । सामान्य कथन और काव्यात्मक कथन में 
दो अन्तर बहुत स्पष्ट हैं। पहला तो यह कि सामान्य कथन दार्शनिक दिवेचन 
के लिए भी यदि उपयोजित हो तो भी प्रत्येक दशा में बहिमुख होता है, क्योंकि 
उसका उद्देश्य शब्द को पहुँचान। नहीं, शब्द में निहित सन्देश को पहुँचाना हे 
मर वहां भर्थबोघ की स्पष्टता में ही संदेशप्रेषक का मुख्य तात्पर्य निहित रहता 
है, जबकि इसके ठीक विपरीत काव्यात्मक कथन का सन्दर्भ अन्तम है; अन्तर्मुख 
इस अर्थ में नहीं कि उसका कोई सम्प्रेष्य या पाठक सामने नहीं है, वह बल्कि 
लेखक के निजी अनुभव की ओर ही अभिमुख है, इस मायने में कि उस कथन 
का सन्दर्भ इसके पूर्व के उनः काव्यात्मक कथनों से है, जिनके सातत्य में सौन्दर्य 
बोघ की दृष्टि से ये कथन संगत हैं । दूसरे शब्दों में इसे यों भी कहा जा सकता 
है कि काव्याथ किसी बाह्यार्थ के सन्दर्भ की विदिष्टता न जापित करके अंपने 
सदृश दूसरे काव्यार्थ या काव्यार्थो की विशिष्टता जापित करता है। इसका अर्थ 
यह नहीं कि शब्दार्थ व्यापार के द्वारा जो काव्यार्थ उद्भूत होता है, वह अनुभव 
निरपेक्ष है या अनुभव की गहराई से वह कोई संस्कार नहीं प्राप्त करता । यहाँ 
केवल इस पर बलू देना अपेक्षित है कि अनुभव और उस अनुभव को व्यक्त 
करनेवाली समर्थ भार्षा के बीच जब तक सामंजस्य स्थापित नहीं हो पाता, 
तब तक कोरा अनुभर्व उस रूप में प्रेषणीय नहीं हो सकता, जिस रूप में काव्या- 
त्मक कथन हो जाता है। अनुभव करनेवाले तो सभी होते हैं, सभी किसी 
न किसी मायने में विशिष्ट अनुभाविता होते हैं, इसलिए उसका महत्व है यह 
बात 'नहीं, बल्कि वह उस अनुभव को अत्यन्त विशिष्ट वाचिक रूप में ग्रहण करने 
में विशिष्ट कुशलता प्राप्त कर चुका है, इसलिए उसके शब्दों हारा समर्थित 
अनुभव उसका निजी अनुभव होते हुए' भी दूसरों द्वारा रसास्वाद्य बन जाता है। 
सामान्य भाषा का उद्देशय डोलोजेल के शब्दों में भाषा को बाह्य वास्त- 
विकता ( अर्थात्‌ बाह्य अर्श ) के ग्रहण और भाषागत संकेत के ग्रहण की ओर 
उन्मृख करना है जबकि काव्य-साषा का उद्देश्य यह है कि इसमें भाषागत 
संकेत ही बाह्य अर्थ का ध्यान केन्द्रित करता है । सामान्य भाषा संकेत और 
संकेतित के बीच स्थिर सम्बन्धो को विचलिंत नही करती; दूसरे शब्दों में 
सामान्य भाषा भाषा के आघार-भूत संकेतों और उनसे बोधित होनेवाले अर्थो' 
के नियमों का एक स्वयं-चालित यंत्र है; ठीक इसके विपरीत काव्य-भाषा में 
शब्द और बाह्य अर्श के सम्बन्ध को अंशतः विघटित करके या कमं से कम उनके 
स्थिर सम्बन्ध को कुछ मोड़ देकर भाषागत सँकेत को एक नया महत्व, एक नथी 
झर्थगर्भता प्रदान करनी होती है । इससे शब्द और अर्थ सम्बन्धी नियमों को. 
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स्वयंचालित रूप में तहीं, सर्जनात्मक रूप में प्रवत्तित करना पड़ता है। जिस 
प्रकार पत्थर या लकड़ी से शिल्प-निर्माण करते समय जहां तक कि उपादान 
सामश्गी का प्रश्‍न है, वे दूसरे किसी काम में आनेवाले पत्थर या काठकी सामग्री 
से अलग नहीं होते, किन्तु पत्थर या काठ को तराशने कीं कुशल प्रकिया के 
द्वारा उसके भीतर की र॑गत या रेखाओं की प्रतिमा को एक नवीन संरचनात्मक 
सामिप्रायता दे कर शिल्पी उसी सामग्री को लालित्य-व्यक्स्था में अद्वितीय 
साधन बनाता है, उसी प्रकार कवि या लेखक रोजमर्रा की भाषा का कच्चा 
माल ले कर उसकी भीतरी बुनावट की सोहस्‍्थता को नया आयाम दे कर 
अद्वितीय बना देते हैँ । वस्तुतः काञ्य-सापा का अध्ययन रोजमर्रा की बोली 
जानेवाली भाषा के तत्वों के पुनवि्थास और काज्य--रूपान्तरण का ' 
अध्ययन है । 

भारतीय काव्यशास्त्र में बहुत पहले शब्दशक्ति के विवेचन प्रसंग में यह बात 
अनेक बार दुहरायी गयी है कि काव्य का प्राणभूत व्यभ्यार्थ शब्द व्यापार के 
ही द्वारा उद्बुद्ध होता है और व्यंजना वस्तुतः भाषागत विविध सन्दर्भो' (वक्ता 
बोद्धव्य आदि) की सहायता से शब्द में निहित वाच्येतर अर्थ की खोज है या 
वाच्यार्थ की अनुपपन्न होने की दशा में वाच्य-वाचक सन्बन्ध अर्थ की प्रतीति का 
मूलभूत प्रयोजन है । ` काय्यार्थ का रहस्य शब्द से ही उन्मीलित होता है। 
हां, उन्मीलन का सावन शद्दार्श-नियम-ज्ञान के अतिरिक्त एक पदार्थ होता है, 
जिसे प्रतिभा कहा गया है। प्रतिभा शब्द ओर अर्थ के सम्बन्धों को एक से 
अधिक धरातलों पर एठाकर उन्हे एक दूसरे की ओर चालित करने की रचयित्री 
शक्ति है । वह शब्द ओर अर्थ के साहित्य के निरन्तर अम्यास'से उत्पन्त 
संस्कार है । कलात्मक सर्जन के क्षेत्र में दस्तु-जगत्‌ या अनुभव-जगत्‌ का सिद्ध 
रूप से साष्य कला सस्तु या कलानुभूति के रूप में ख्पान्तर हो जाता है और 
परिणामवश एक नये प्रकार का अन्तरावळम्बित और अन्तःसम्बद्ध संघटन उद्भूत 
हो जाता है । वास्तविक जीवन से सम्पर्क छुटता नहीं, बल्कि ओर बढ़ जाता 
है; क्योंकि वास्तविक जीवन विम्बानु बिम्ब-भाव से काव्याथ जगत्‌ को उपकृत 
करता है ओर स्वयं उससे रस ग्रहण करके अधिक जोवनीय बनता है । 

आधुनिक भाषा विज्ञान ने यह मानना शुरू कर दिया है कि काव्य की 
भाषा का भी अध्ययन वज्ञानिक दृष्टि से किया जा सकता है और उसके 
ऊपर भी भाषा विज्ञान के सिद्धान्त और प्रक्रिया विधान लागु किये जा सकते 
हैं । अन्तर केवल इतना ही है कि सामान्य भाषा में अवतरणगत समग्र संघटन 
के महत्व पर बल नहीं रहता, जबकि काव्य-भाषा के अवतरण का अर्थ उस 
भाषा के संमग्न अर्थ की पृष्ठभूमि में ही अवस्थित होता है और उस समग्न अर्थ 
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की सम्पूर्ण सम्भावनाओं का जब तक मन्थन नहीं कर लिया जाता, तब तक 
सार्थक काव्याथ' उद्गत नहीं हो सकता । वह यदि सामान्य भाषागत अथ' से 
किसी मायने में विशिष्टता रखता है तो इसी मायने में कि सामान्य अर्था 
को उसकी समग्न सम्भावना के समक्ष ला कर खड़ा कर देता है, उसे अकेले 
विलग नहीं रहने देता, जसा कि हैलिडे ने ठीक ही सोचा है, काञ्य-भाषा को 
बिना इसे रूप में ग्रहण किये कि वह एक व्यक्ति द्वारा उसकी कुछ सम्भावनाओं 
में से सोह श्य चयन है, ठीक से ग्रहण नही कर सकते हैं । इस सोह दय 
रचनात्मक चयन के ही कारण काव्य में एक निजता फे व्यक्तित्व का उदय होता 
है और इसका बार-बार आवर्तन ठीक उसी रूप में आकलन मुखर हो जाता है 
और वह इसके लिए हमें प्रेरित करता है कि हम ठीक उसी ख्प में उसे दुहरा 
सकें, पढ़ने या सुनने के बहुत समय बाद भी दुहरा सकें । वस्तुतः इसी प्रेरणा के 
कारण जहां रचनात्मक प्रतिभावाले व्यक्ति दुहरा कर भी नये अर्थ से उसे जोड़ 
सकते हैँ, असमर्थ व्यक्ति पुरानी काव्य पंक्तियों से बंधे रह जाते हैं । वे काव्य 
के अर्थ को उसके केन्द्र से विस्यापित करके उसकी परिधि की सीमा मानने 
लगते हैं । काव्य-भाषा में सामान्य अर्थ और सामान्य में निहित विशिष्ट 
अर्थ के समीकरणों के जोड़े इस प्रकार रच जाते हैं कि इनके सहारे कोई भी 
व्यक्ति उस काव्य में विशेष के निजी संदेश को व्यवस्थित रूप में ग्रहण कर 
सकता है । 

काव्य-भाषा की यह निजी विशिष्टता बहुत कुछ तो इस कारण है कि 
काव्य-भाषा के ऊपर सामान्य भाषा की अपेक्षा भाषागत सन्दर्भो' का दबाव 
बहुत ज्यादा है । सामान्य भाषा में केवल वाक्य-रचना के सीमान्तों का दबाव 
रहता है, शब्द के साहचर्य से भंकृत होनेवाले बहुत सारे शब्दार्थ-सम्बन्धों का 
सन्दर्भ सामने नहीं रहता । सामान्य भाषा में दूब मात्र दूब है, वह दूब शब्द के 
प्रयोग के साहचर्य से उद्बुद्ध होनेवालो विनम्रता, तितिक्षा और अदम्य सप्राणता 
का अनुभावन नहीं करा सकती । सामान्य झाषा में अवतरण के परे अवतरण की 
संरचना का कोई महत्व नहीं होता, जबकि किसी कविता में उसकी पुरी संरचना 
के सन्दर्भ में ही कोई पंक्ति अर्थ रखती है । यदि कविता प्रबन्यात्मक हुई तो पूरे 
प्रबन्ध के सन्दर्भ में उसके अर्थ की खोज की जा सकती है । . अर्थ सन्दर्भ का ही 
व्यापार है । यह सिद्धान्त काव्य भाषा के ऊपर सामान्य भाषा की अपेक्षा और 
अधिक लागू है, क्योंकि सामान्य भाषा का सन्दर्भ बहुत सीमित है। काव्य- 
भाषा में बाहरी सुचना से अधिक ध्यान अपने संदेश के गठन पर ही होता 
है, इस हद तक फि सन्देश अपने बाह्यार्थ के साथ अपने सम्बन्ध की डोर 
` ढीली कर देता हे । काव्य-भाषा अनायास, अप्रयोजन प्रयोजनशीलता की 
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साधना है और इस प्रयोजनशीलताके निरन्तर खिंचाव के कारण काव्य-भाषा के 
सभी स्तरों पर एक साथ एक नया तनाव जन्म लेता रहता है, ध्वनि और भथ के 
` बीच, व्याकरण और शब्द-रचना के बीच, वाक्य खण्ड और वाक्य के बीच | इस 
तनाव के कारण काव्य में प्रयुक्त प्रत्येक वाक्य और वाक्य खण्ड, शब्द और उसके 
अवयव तथा वर्ण--ये सभी अपरिहाय रूप से एक-दूसरे के उपकारक होकर अनुस्यूत 
हों जाते हैं । काव्य के केन्द्रगत अर्थ को हम रस, ध्वनि, वक्रता, अमूर्त सौन्दर्य-- 
जिस किसी भी नाम से पुकारे, वही इस प्रयोजनशीलता का प्रेरक है और वह 
काव्य का प्रयोजन न होते हुए भी काउ्य के प्रयोजन से कुछ और ऊपर है, वही 
काब्य का आन्तरिक मर्म है। ऐसा नहीं है कि सामान्य भाषा में उसके किसी 
सँदेश खण्ड के अवयव भीतर-भीतर संगठित न हों, पर उस संगठन का उद्देश्य उस 
संदेश खण्ड को बाहर के जगत्‌ के साथ जोड़ना है, इस संगठन को बाह्य जगत्‌ के 
बारे में सूचना देने के कायं में उपयोजित करना है । इसमें संदेश स्व॑ में कुछ 
महत्व नहीं रखता, इसीलिए काव्येतर भाषा में सूचना का सम्प्रेषण या सूचना" 
का क्रम और चयन आदि बाह्य आधार पर निर्धारित होते हैं, जबकि काव्य- 
भाषा मेंसूचना में निहित शब्द और अर्थ दोनों अपने आपमें अधिक महत्वपूर्ण 
हो जाते हैं । वे बाह्य जगत्‌ से बहुत दूर तक स्वतंत्र हो कर स्वयंपूर्ण शब्दार्थ 
अनुभव के विषय बन जाते हैं । 

भारतीय चिन्तन में इसीलिए रूप से अधिक नाम की मड्मा है । नाम 
में जब्र चेतन्य टिक जाता है तो ख्पात्मक प्रत्यक्ष का अनुभव वेकार हो जाता है 
और तब अनुभविता अरूप जगतू में पहुँच जाता है। क्रमशः निरन्तर साधन 
-करने से वह समस्त उपाधियों से मुक्त हो जाता है भौर तभी सच्चे माने में शुद्ध 
चेतन्य का आकार ग्रहण करता है । आनन्द कुमार स्वामी ने इसी सिद्धान्त को 
विस्तार में विवेचित करते हुए कहा है कि नाम-रूप दोनों एक दूसरे के विरोध 
में यहां खड़े नहीं हैं । यथार्थ आदर्श का द्वार मात्र है, वह स्व॑ में साध्य नहीं 
है । दह परमानन्द का प्रतिबन्धक नहीं, अनुबन्धक है, इसी लिए उसका उपयोग 
भारतीय कला में समर्पित रूप में ही है । कह नाम की अभिव्यक्ति को पहचानने 
के लिए दृद्य-छ्प मात्र है । भारतीय उपासना का उद्द शय किसी दृश्य स्थूल 
वस्तु की पूजा नहीं, बल्कि उस स्थल वस्तु के सहारे जिस अमूर्त भावना का 
चिन्तन निरन्तर किया जाता रहा है, उस भावना के साथ तादात्म्य स्थापन है । 
आनन्द कुमार स्वामी ने पुनः अपने एक दूसरे लेख में इसी स्थापना के समर्यन 
में एक उदाहरण दिया हैं कि पुष्कर का प्रत्यक्ष और इसका परोक्ष, दोनों 
"अत्यन्त भिन्न है । जिसमें दोनों के बीच में भेदन प्रतीत हो, वह कला या 
सर्जनात्मक भाषा कला नहीं रह जाती, वह अनुकरण हो जाती है और कमल 
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भी यदि जीवविजानी की दृष्टिवाले कमल से कुछ अलग हो कर केवल अंलकरण: 
वाला एक प्रतिरूप बन जाये, तब भी वह जब तक फि उसको कोई नया परोक्षा 
मूल्य न प्राप्त हो, उर्जनात्मक उह श्य में साधक नहीं हो सकता। 
सारतीय काव्य-दृष्टि काव्य को सिद्ध वस्तु नहीं मानती है, व्यापार या 
प्रक्रिया मानती हैं, इसीलिए काव्य मात्र में बराबर कुछ ऐसा रहता है जो. 
प्रत्यक्ष दिखाई दे कर भी हाथ में सामान्य भाषा के वर्गीकरणों में गहा नहीं जा. 
सकता । काव्यगत सत्य के स्वरूप के सम्बन्ध में अभिनवगुप्तपाद ने अभिनव 
भारती में रस के विवेचन के प्रसंग में बहुत ही महत्वपूर्ण बात कही है :--- 
जो बात परम्परा में सिद्ध रूप से प्रमाणित है, उसे दुहराने में कौन नयी 
बात है ? उलटे इस प्रकार की पुनरावृत्ति से दुहरी गलती ही प्रकट होती है ।. 
ऐसा करनेवाला आदमो जान-बू कर उपहासास्पद बनता है और सिद्धवस्तु को 
अपने साध्य के रूप में प्रस्तुत करने की हेठी दिखलांता है । इसीलिए मानवीय 
बुद्धि बिना रोक-टोक के ऊपर को घढ़ती चली जाती हें, वह पूर्व कल्पित विवेक 
की सीढ़ियों पर ठहरी नहीं रहती, जसे रास्ता और पुल बनाने का 
प्रारम्भिक काम अजीब, अटपटा और शून्य में अटका-सा लगता है, पर बाद में 
मार्ग-सा बन जाने पर पुल का नक्शा साफ हो जाता है और तब उस पुल में 
कोई अटपटापन नहीं रह जाता । उसी प्रकार नये सत्य के शोष की प्रक्रिया 
शुरू-धुरू में भले ही अटपटी दिखाई पड़ती हो, अन्त में उसकी समग्नता के 
आलोक में हर चीज जुड़ी और सप्रयोजन लगने लगती है । ' 
अभिनवगुप्तपाद का उपर्युक्त ईलोकार्थ काव्य-भाषा की आपातिंक या सतह 
अस्पष्टता ओर विच्छ खरता को प्रक्रिया के अवयव के रूप में देखने पर बल देता 
हं। काव्य में व्यंग्यार्थ काव्य प्रक्रिया से अलग कर देने से असम्भव, अटपटा 
और मनमाना लगता है, पर काव्य की समूची 'संघटना की दृष्टि से यही सबसे 
अधिक आधारभूत स्तम्भ हो जाता है। उदाहरण के लिए, ध्वनि काव्य के 
, मूर्घाभिषिक्त उदाहरण के रूप में बार-बार उद्धृत इलोक'लिधा जा सकता है -- 
निइशेषच्युतचन्दनं स्तनपटं निमृ ष्टरायोघरो ॥ 
नेत्रे दूरमनजँने पुलकिता तन्वी तवय तनृः। 
मिथ्यावादिनी दूति बान्धवजनस्यागतपीड़ागमे । 
वापी स्नातुमितां गतासि न पुनस्तस्याघमस्या न्तिमकम्‌ ॥ ; 
तुम्हारे कुच तट से सब चन्दन धुल कर गिर गया है, तुम्हारे निचले” 
होठ की रंगाई एकदम पुंछ गयी है, आंखों की कोर अब आंजी नहीं लगती, 
तुम्हारा शरीर रोमांचित हुआ लगता है। तू झूठ बोल रही है। अपनी' 
सहेली के दर्द का तुझे कया पता? घुम मेरे उस अधमः प्रियतमः के पास नहीं: 
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गयी थी, तू तो बावड़ी में नहाने गयी थी । 


सतही अर्थ की उपपत्ति की दृष्टि से इस इलोक में मात्र स्तन तट काः 
चन्दन च्युत होना, निचले होठ की ललाई का पुंछुना, केवल कोरों का आंजन' 
धुलना--ये लक्षण बावड़ी में नहानेवाले वाच्याथ में कुछ गड़बड़-से लगते हैं, 
साथ ही प्रियतम के लिए अघम शब्द का प्रथोग भी उचित नहीं प्रतीत होता । 
इस “अघम' शब्द से इशारा लेकर जब हम रति रूप व्यंग्यार्थ का नक्शा उभारने' 
लगते हैं, तो समस्त आपत्तियां वाच्याथ के साथ ही बाहर निकल जाती हैं । 
कहा जा सकता था कि रतिरूप व्य॑ग्याथ ही क्‍यों चुना गया ? सम्भावना तो 
और पचीसों चीजों की हो सकती थी । उसका समाधान यह है कि काव्यार्थ 
के सन्दर्भ की समग्रता में--जिसमें कौन कह रहा है, कब कह रहा है, आदि, 
आदि दूसरा व्यंग्याथ उतना सहूदय-स्वीकाय नहीं हो सकता था । 

आधुनिक भाषा विज्ञान ने उपर्यक्त स्थापना को एक दूसरे प्रकार के प्रत्यय-- 
वादी घरातल पर समर्थन दिया है और अब यह मानना शुरू किया है कि जब 
हम मुल्य की बात करते हैं, तब केवल उसका भावनात्मक या उदात्त आध्यात्मिक 
मूल्य की बात करना पर्यात नहीं समझते, क्योंकि यह मूल्य अब पुराना पढ़ 
गया है, अब मूल्य की बात शुद्ध रूप से सौन्दर्यबोबात्मक' प्रशिया के माध्यम रूप" 
में किसी वस्तु की कृतकार्या को दृष्टि में रस कर की जाती है । इसके 
माब्यम से जो अलग-अलग अपने में असुन्दर भी प्रतीत होते हों, उनके भी कुशल 
स॑योजन से एक सुनिह्चित सौन्दर्यबोषात्मक मूल्य स्थापित किया जा सकता है।. 
यह सौन्दर्यबोषास्मक व्यापार सतही भाषा काव्यापार नहीं और सीमित काव्य 
भाषो.का भी व्यापार नहीं है, यह पुरी रचना की भाषा का समग्न व्यापार 
है । इसीलिए किसी भी उक्ति का इस प्रकार का वस्तुनिष्ठ विइलेषण तब तका 
नहीं हो सकता जब तक कि उसके समग्र परिवेश को ध्यान में न लाया जाये। 
पुराने भारतीय व्याख्याताओं की पद्धतिं को ही एक प्रकार से आगे बढ़ाते हुए 
उसको कुछ और अधिक परिच्छिन्न बनाने के उद्द इय से सांख्यिकीय चयन के 
आधार पर मूल्याकंन प्रारम्भः हुआ है । डोलोजेल ने सांख्यिकीय विश्लेषण के 
लिए दो गुणात्मकः आधार स्वीकार किये हैँ :--- 

१-- सजातीयता बनाम विजातीयता । यह इस आधार पर है कि एक 
समकालीन रचनाकार कितनी दूर तक दूसरे समकालीन रचनाकार का 
साभीदार है और किंतनी दूर तक वह अलग है । 

२ स्थिरता बनाम अस्थिरता । यह मानदंड रचना के विदिध मार्गो की 
भीतरी समीक्षा के ऊपर लाग किया जाना चाहिए । कोई भी विशेषता स्थिर 
मानी जायगी, यदि समस्त खंडों में पायी जामे, किन्तु यदि भिन्न-भिन्न खंडो" 
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-में उसके रूपान्तर मिळे तो वह विशेषता अस्थिर मानी जायेगी। _ 
इस प्रकार किसी भी रचना के विदलेषण के लिए रचना के भीतरी भौर 
बाहरी सन्दर्भ, दोनों महत्वपूर्ण हैँ ओर दोनों के योगसे ही उस रचना की 
अपनी विशेषता चाहे शब्दों के चयन के स्तर पर, घाहे वाक्य-विन्यास और 
उसके भंग या विचछन के स्तर पर, चाहे साहृर्य-विघान के स्तर पर या चाहे 
-साह्येतर उक्ति भंगि के स्तर पर--किसी रचना का के्द्रभूत प्रयोजन विभिन्न 
आंकड़ों के द्वारा निर्ग मित किया जा सकता है । 
वस्तुतः अनेक सम्भावनाओं में से एक सम्भावना का चुनाव यादृच्छिक नहीं 

होता । यह चुनाव भाषा के विभिन्न घटकों के संइलेष से नियंत्रित होता है । 
इसी सिद्धान्त को रोमन याकोब्सन ने इस प्रकार प्रतिपादित किया है: 
/ काव्य व्यापार चयन की घ्री रेखा से भाषा के दो तत्वों के जोड़ बिठलाने 
की मान्यता को संदलेष की घरी पर प्रतिक्षिप्त करता है । ऐसे जोड़ बिठलाने 
का उपयोग चाहे वह भाषा के नादास्मक या अर्थात्मक स्वरूप से निकला हो 
-कोई आकस्मिक घटना के रूप में नहीं होता । यह अत्यन्त व्यवस्थित रूप में - 
सामने छाया जाता है । मूलतः भाषा का सम्प्रेषण अनेक सम्भावनाओं में से 
“एक के चयन के प्रयोजन का ही संवाहन है। जब तक कि उस एक का चुनाव 
- नहीं किया जाता, तब तक हम कह सकते हैं कि कौन-सा विकल्प चुना जायेगा, 
पर चुनाव हो जाने पर हमें एक निर्चित सुचना मिलती है कि अमुक विकल्प 
नही चुना जाने को था ।' इस सुचना का सम्प्रेषण ही तो भाषा का व्यापार है । 
-काठ्य-भाषा में यह चुनाव और अधिक अन्तर्मुक्त होने के कारण परिच्छिन्न और 
गणितात्मक छप में स्पष्ट हो जाता है । इसका कारण यह है कि काव्य स्वयं 
“भाषा से ही उत्पन्न रूप है, यह न तो लेखक है और न इसका अनुभव । जिस ' 
प्रकार गणित की उपपत्तियां गणितज्ञ के वस्तु जगत्‌ से भिन्न जगत्‌ की होती हैँ 
॒और वह जगत्‌ अपने ही नियमों से अनुशासित होता है, उसी प्रकार काव्य जगत 
वस्तु जगत्‌ और आनुभाविक जगत्‌ का समान्तर औरस वादी अग स्वत॑त्र जगतू 
है। यह भवइय है कि इसकी शक्ति इसके रचाथिता की अनुभव सभृूद्धि और 
काव्य जगत्‌ की ही जागरूकता की मात्रा के अनुपात में घटती-बढ़ती रहती है। 
“काव्य में रचयिता उसी प्रकार एक अनुभव विशेष की अभिव्यक्ति विशेष में 
आबद्ध दिखाई पड़ता है, जसे किसी ब्यक्ति का स्थान विशेष या मुद्रा विशेष में 
लिया गया छाया चित्र । गटर मूलर ने अपने निबन्ध 'मार्फलाजिकल पोयाटिक्स' 
में इसी सिद्धान्त का समर्थन करते हुए लिखा है कि साहित्य मुख्य रूप से न तो 
वेचारिक हष्टियों का लेखा-जोखा है, न भावना प्रक्रिया का विवरण है, न 
वस्तु जगत्‌ से सम्बन्धित घटनाओं का वर्णन है । यह शुद्ध रूप है--ऐसा रूप, जो 
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अपनी ही छवि से आलोकित हो । परन्तु इस प्रकार के काव्यमय अस्तित्वः 

के रूप में यह कवि का एक समान्तर अभिव्यंजन ठीक उसी प्रकार प्रस्तुत करता 
है, जसे कि किसी व्यक्ति का अभिव्यंजन उसके कपार की बनावट, चेहरे कीः 
मुद्राओं या उसके स्वर से प्रस्तुत होता है ! 

वस्तुतः इसी लिए काव्य-भाषा का विएलेषण काव्यगत सन्दर्भो के ऊपर 
आघत होने के कारण सामान्य भाषा के विश्लेषण की अपेक्षा अधिक गणितीय 
और विच्छिन्न रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है । काव्य-भाषा में वाक्याघटन' 
केवल घटक वाक्य-खंडों से ही पुरा नहीं होता और न वाक्याथं की संगति से 
ही मर्यादित रहता है। काव्य-माषा का गठन विभिन्त पदांशों-प्र्ययों, 
विभक्तियों की आदृत्ति के द्वारा अर्थ का प्राचीर तेयार करता है। वाक्य. 
खण्डों के क्रम के हेर-फर के द्वारा यह अमीष्उ अर्थ के ऊपर अधिक बल डालने 
का काम करता है तथा समान रचना-सण्डों के सम्मुखीकरण के द्वारा अर्थो के 
टकराव और उस टकराव से उत्पन्न होनेवाळे नये अर्श को उद्बोधित करता 
है। इसी अंश तक काव्य-भाषा बाह्य सन्दर्भ की दृष्टि से अप्रयोजन या 
निरु इय लगती है, अपने आप कमी-कमी वेतुकी भी लगती है | और वही 
भाषागत सन्दर्भ के भीतरी गठन की दृष्टि से सप्रयोजन और सोद शय लगने 
लगती है । भाषागत संकेत की ओर ध्यान केन्द्रित होने के कारण ही भाषागत' 
सन्देश सामान्य भाषा का एक लकीर में स्थिर बहुआयामीय ख्पान्तर बन जाता 
है, जिससे एक साथ ष्वनिः से लेकर अर्थ के प्रत्येक धरातल को एक बिन्दु पर 
देखा जा सकता है । 

काव्य-भाधा के अध्ययन में छन्द का ध्यान बहुत प्राचीन काल से अत्यन्त 
महत्वपूर्ण माना गया है । छन्द का अर्थ हे कोई छिपा कर रखी हुई चीज, 
अर्थात्‌ दूसरे शब्दों में छन्द प्रत्येक कवि का अपना राज होता ह । इसीलिए 
एक कविता से दूसरी कविता में अनुवाद करते समय सबसे अधिक कठिनाई 
होती है, बयोंकि हर कविता के काम अलग होते हैं, उदाहरण के लिए---जर्मन, 
अंग्रजी, खसी और चेक में बलायातयुक्त अक्षर-विभाजन छन्द की रचना काः 
निर्धारक है, जबकि पोलिश, स्पेनिश और फ्रच जेसी भाषाओं में अक्षर 
बलाघात-निरपेक्ष हो कर निर्धारक बनता है । ' भारतीय भाषाओं से उदाहरण- 
लें तो एक सपाट सरलीकरण के रूप में ( निइचय ही इसके अपवाद होंगे.) 
यह स्थापित किया जा सकता है कि संस्कृत में अक्षरों का परिमापन अधिक" 
बलवान है,वहां बाद की भाषाओं में मात्रा का। इसीलिए हिन्दी में वार्णिक छन्द, 
बहुत अधिक सफल नहीं हो पाये हैं । वार्थिक छन्द में तीन-तीन अक्षरों का पुंज 
गण के रूप में एक लय उत्पन्न करता है, -जबकि मात्रिक छन्व में दो पंक्तियों: 
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के वीच में मात्राओं का रोग रय का निर्वारक होता है । छन्द के अध्ययन में 
नियमित से कम महत्व अनियमित या अप्रत्याशित का नहीं है, यदि अप्रत्याशित 
या अनियमित का प्रयोग किसी उद्द षय विशेष से किया जाये । आधुनिक 
'कविता के सन्दर्भ में उपरवाली बात विशेष उल्लेखनीय है। यहां पर पूरी 
कविता के छन्द और प्रत्येक पंक्ति की लय में निछ्चित सम्बन्ध नहीं - होता, 
“बल्कि पूरी कविता के छन्दोविधान को इन अलग-अलग लय-स रचनाओं के 
सप्रमोजन क्रमिक विन्यास के रूप में देखने पर नियमित और अनियमित 
-पृक्तियों के विभाजन बिन्दुओ को काव्यार्थ के सोमांतों के समानान्तर-देखा 
-जा सकता है। उदाहरण के रूप में अज्ञेय की 'भोर वेला' शीर्षक कविता 
-ली जाये :-- 
१ - भोर वेला 
२--सिंची छत से ओस की तिप्‌ तिप्‌. 
३-पहाडी काक 
४ ~ की विजन को पकड़तो सी क्छान्त वेसुर छाक- 
५- हाक हाक हाक ] 
६--मत संजौ यह स्निग्ध सपनों का अलस सोना 
७---रहेगी बस,एक मुट्ठी खाक 
८~-थाक्‌ ! थाक्‌ | थाक्‌ | 
इस कविता में पांचवीं भर सातवीं पक्तियों की लव में इतनी निरन्तर 
"गुरुता नहों है, दोनों पक्तियां काव्यात्मक अनुरणन के अतिरिक्त कोई शाडिदक 
“अर्थ नहीं रखती, पर दोनों पंक्तियों का अन्य पंक्तियों से वेतालपन कान्य के 
मूल सम्प्रेष्य प्रयोजन, वेकल्यबोघ की प्रतीति कराने में बहुत समर्थ है । दूसरी 
"पंक्ति में पहाड़ी काक को उसकी विभक्ति से अलग करके स्वतंत्र रूप में 
“रखना दो उद्देश्यों से है। एक तो यह कि वह पहाड़ी काक भोर बेला सिंची 
छत से ओस की तिप्‌ तिप्‌ से एकदम तटस्थ केवल बेसुर डाक हाक हाक्‌ हाक 
-से लय मिलाये एवं स्वतंत्र उपस्थिति के रूप में भोजुद है, दूसरे वह उपस्थिति 
पंक्ति में 'की' जोड़ने से खण्डित हो सकती थी, इसे अलग ही रखना झावइथक 
हैं । आधुनिक कविता में श्रव्य' गुण के साथ-साथ हृष्य गुण का नया सन्निवेश 
-छापेखाने की कृपा से हुआ, पर यह अतिरेक को अगर पहुँचा दिया जाये तो 
-कविता भाषा बन कर अपने में साध्य प्रयोग या कभी-कसी तो कोरा चित्रकाउ्य 
मात्र बनकर रह जाती है । 
इसके अलावा तकनीको दबाव ओर समूदू-संवार साथनों के प्रसार से 
-आधुनिक्र काव्य भाषा के सामने जो और नयी समस्याएं आधी हैं, उनको भी 
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प्रसंगवश समझना आवद्यक है । 
यदि छापेखाने ते आदमी को अपने अस्तिभाद को आनुष्ठानिक पवित्रता के 
घेरे से बाहर निकालने के लिए लाचार किया और आदमी को छापे के घरे में 
रूघ कर उसे बनजारेपम से मुक्त किया तो बीसवीं शदी के विद्य॒त्तंत्र (इलेक्ट्रॉनिक्स) 
ने समूचे विदव को एक बड़े गांव के बिम्बं में बांध दिया और तात्कालिकता 
और सार्वत्रिकता की ऐसी अपरिहार्यता ला दी कि अब आदमी किसी एक वस्तु 
या परिवेश से बंधा नहीं रह सकता । वह एक साथ अनेक विएवों एवं संस्कृतियों 
में घूमता रहता है । छापाखाना सामूहिक संचार-साधन का प्रारम्भ मात्र था । 
उसने अनुभव के अनेक द्वारो को बन्द करके दृष्टि के द्वारों को खोल कर मानवीय 
संवेदना को परिसीमित कर दिया और एक निदिचत दृष्टिकोण की उद्भावना 
की । उसमे ऐसी विडम्बना को जन्म दिया, जिससे सक्रियता भी चलचित्र की 
नरह कुछ निश्चल चित्रों की श्रृखला मात्र बन जाये। पर विद्युत्तंत्र ने संचार- 
साधनों में नयी क्रांति ला दी । टेलीविजन के विकास के द्वारा दृष्टि को 
अर परिसीमित कर. दिया, जिसका परिणाम यह हुआ कि टेली दिजन से चिपकी 
हुई आंखें केवल केन्द्र को देख सकती हैं, परिधि उनके लिए एकदम घुल कर 
सपाट हो जाती है । चेहरे की हरएक सिलवट तो उभर आती है, पर आदमी 
कहां बेठा हुआ है, उसके आसपास क्या हो रहा है, यह सब एकदम घुषला 
पड़ जाता है। ये आंखें फिर परिवेश की पहचान करने में असमर्थ हो जाती हैं । 
उनके लिए हृदय का केन्द्रबिन्दु ही पुरा परिदृदय बन जाता है। विदयत्तत् ते 
एकरूपता ओर ध्वनि विस्तार यन्न की अनुरूपता के लिए श्रव्यरूर को भी बहुत 
अविक ठहराव दे दिया है और भाषा को सहजता तक ले जाने के आयास में 
बहुत हद तक कृत्रिम बना कर सहजता के बघे सूत्रों में जकड़ दिया हे । इसका 
गहरा प्रभाव भाषा, विशेष रूप से सर्जनमुखी भाषा पर पड़ा हे। भाषा का 
शव्य रूपए अप्रिक सक्रिय, अधिक गतिशील तया अधिक परिवर्तनशील होता ह, 
-जुबकि दुश्य रूर अधिक स्थिर, अधिक रूड़ और अधिक अपरिवर्तनीय होता हैं । 
यांत्रिकता के प्रभाव में जब भाषा अधिक हृदय बन जाती है ओर दृश्य भी 
ऐसा कि उसमें लिखनेवाले व्यक्ति की भी विशिष्ठता न रह कर छापनेवाली 
मशीन की छाप मात्रा दिखाई पड़ती है, छचीलापन नही रह जाता और तब 
सजन-प्रक्रिया और भी जटिल हो जाती है । 
समुह-संस्कृति का पहला आक्रमण होता है शब्दों के नुकीलेपन पर । बार-बार 
पुनरावतंन से ओर एक ही प्रकार के पुनरावतन से शब्दों की कोर मर जाती 
है मौर इतनी जल्दी-जल्दी शब्द अपना जामा बदलने छगते हैँ कि उन्हें पहचानना 
मुहिकल हो जाता है। सहदी शब्दों की तलाश के लिए इतनी अधेरी गलियां, इतने 
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कोनों-अँतरों में जाना पड़ता है और उन शब्दों की तुरन्त बिलकुल भरे बाजार 
रोज-रोज नयी-वयी पक्ति में खड़े करना पड़ता हैं कि यह नापने के लिए 
अवकाश्च ही नहीं मिलता कि कौन शब्द कब कूट भाषा ( स्लेङ.) का था 
और कब सामान्य भाषा का हो गया । कविता बोलचाल की ही भाषा 
छे नहीं, एकदम भदेसी एवं अन्तरंग अनगढ़ बोलचाल की भाषा से शब्द लेने के 
लिए लाचार हो जाती है, इसलिए कि पिछले शब्द कुछ ही समय में 
आवृत्तियों की संख्या के तथा पहुँच के दायरे के फलाव के कारण बहुत जल्दी 
चुक जाते हैँ । यही नहीं, जब कभी बात को मोड़ दे कर कुछ बांकी भ॑गिमा 
छाने की कोशिश की जाती है तो वह बांकपन दूसरे ही दिन सीघा-सपाट बन 
कर प्रस्तुत हो जाता है । 

एक ओर तेजी से बदलाव की यह लाचारी है, दूसरी ओर 
भाषा को एक सीमा के बाहर तोड़ने में सम्प्रेषण के सुत्र के टूटने का खतरा 
भी है । कवि-कर्भ इन दोनों छोरों के बीच तनाव के कारण आज बड़ा 
कठिन हो गया है। कवि अपनी सीखी हुई भाषा के बोऊनेवाले के बीच 
में अपने को एकाएक अजनबी महसुस करने लगता है--विशेषकर उस समय 
जब सीखी हुई भाषा की भीतरी गांठ को खोलने के लिए, उसको और नज- 
दीक से समझते के लिए अपने कविधर्म के कारण बेचेनी महसुस करता है। 
वह दुहराने से जितना बचना चाहता है उतना ही दुहराव के 
घरे उसे लपेटने लगते हैं। कोई रचनात्मक बनव आविष्कृत होते. भर की 
प्रतीक्षा करता है, आविष्कृत होते ही यांत्रिक सांचे में ढल कर कोटि-कोटि रूपों 
में आवृत्त हो जाता है; वह आविष्कार न रह कर एक बासी ठहराववाला 
माडल बन जाता है । कोई भी प्रयोग सिद्ध होने के पहले उच्छिष्ट बन 
जाता है। इस संकट से उबरने के लिए कवि को एक साथ दो काम करने 
होते हैँ ; उसे विशेष से अधिक सामान्य ,को खोज करनी होती है और 
सपाटता से बचने के लिए एक साथ बहुआयामी वास्तविकता का साक्षात्कार 
कराना होता है । 

वह रोजमर्रा की भाषा में सीधी चोट करने की क्षमता की सही-सही 
पहचान करता है और इस पहचान में वह विइवयारी न अपनाकर . अपने शहर 
या गांव, अपने साथी-संघाती, अपने आस-पड़ोस से, सम्पुक्त रहता है; दूसरी 
ओर बह "किसी एक संस्कृति, जाति या इतिहास के कन्दर में न रहते हुए अनेक 
जातियों, संस्कृतियों और इतिहासो के . पिरामिड के शिखर पर अपने को 
स्थापित करता है। उसकी कविता की रेखाएं एक-दूसरे को काटतीं 
नहीं, क्योंकि वे एक धरातल की रेखाएं नहीं होती--इसलिए कि वह कविता 
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एकदेशीय न होकर अनेकदेशीय होती है, उसमें दिग्प्रान्ति के भय का 
खतरा हो तो हो, कम से कम एकदेशीयता की ऊब तो नहो । उदाहरण के 
लिए ब्रेलत की एक कविता अनूदित रूप में प्रस्तुत की जा रही है--- 

मैं सड़क के किनारे के बन्धे पर बेठा 

` इन्तजार कर रहा हूं 

गाड़ी का चालक पहिया बदल रहा है 

मुझे किसी भी जगह से लगाव नहीं, 

न उससे जहां से आ रहा हूं 

न उससे जहां जा रहा हूं, 

पर जाने क्या बात है, 

मैं बड़ी वेसन्री से 

पहिये के बदले जाने का दूभर क्रम 

देखे जा रहा हूं। 

इस कविता में जिन्दगी की दुर्निवार और निख् क्य गतिशीलता को 

व्यक्त करने के लिए मोटर के पहिये बदले जाने की बात उठायी गयी है, जो 
आज के यांत्रिक जीवन में बहुत मामूली-सी बात है । पर एक मामुली-सी 
घटना के बयान में केवल एक टिप्पणी जोड़कर कि जहां से आ रहा हुं और 
जहां जा रहा हूं, उन दोनों जगहों से मुझे कोई लगाव नहीं है, पर इसके 
बावजुद पहिये के बदले जाने में विलम्ब असह्य है--समूचे आधुनिक जीवन की 
विएम्बना बड़े तीखे ढंग से प्रस्तुत कर दी गयी है। पहिये का बदलाव 
जितना बाहर घटित होता है, उससे अधिक भीतर, क्योंकि जीवन यंत्र से 
अधिक यांत्रिक मनोमाव से प्रभावित है । ब्रेख्त ने अपनी एक दुसरी कविता 
में कहा है कि जिस शब्द में दुराव न हो, वह शब्द मूर्खो की भाषा में ही 
स्थान पा सकता है, इसलिए सामान्य शब्द भी काव्यभाषा में आकर 
अठ्पहेल बना दिये जाते हैं और चूंकि विशेष शब्द का अठपहल रूप चिर 
अभ्यस्त है, इसलिए उसके अठपहल रूर का आकर्षण समाप्त है, पर सामान्य 
शब्द में अठपहल की कोर मारने की संभावना अभी शेष है । उसी का सँभल- 
संभल कर उपयोग काउयभाधा के लिए अवलम्ब रह गया है। 


डा० विश्वम्भर नाथ उपाध्याय 


भाषा मिथक ओर यथार्थ 


भाषा से यहाँ तात्पर्यं, साहित्य-भाषा से है और “यथार्थ! शब्द, अपने 
व्यापक अर्थ-क्षेत्र में, समूचे जोवन, प्रकृति और समाज को समेटे हुए है; 
अर्थात्‌ इस सम्पूर्ण दृदयमान,अनुमूयम्ान्‌ वास्तविक जगत्‌ को, जो अण्‌- 
परमाणुओं से लेकर, मानव-चेतना तक इन्द्रियों ओर बुद्धि द्वारा, समग्रतः 
चेतना द्वारा अनुभूत या ज्ञेय है, 'यथार्थ' कहते हैं या कह सकते हैं । 

'यथार्थ' शब्द इतना व्यापक है, कि स्वयं चेतना ( जो स्वचेतनात्मक रूप 
में अत्यन्त सूक्ष्म और भाषातीत सी हो जाती है ) को भी यथाथ का ही एक 
उच्चतर परिणमन या गुणात्मक परिवत्त न कह सकते हैं क्योंकि यथाथ” फो, 
चेतना से समानान्तर अथवा स्वतंत्र मानने पर दे तवाद का प्रवेश हो जाता है, 
जो असंगत है । मूलतः तत्व एक ही है और वह चेतना नहीं 'यथाथ ' है, जो 
पदार्था ( मैटर ) की संज्ञा से अभिहित होता है और चेतना, इसी पदार्थ के 
अंतनिहित तत्वों के अनवरत इन्द्र और संगति से, ऐतिहासिक विकास के 
एक विशिष्ट कालक्रम में, जेवी चेतना या प्राणसत्ता ( लाइफ ) के रूप में 
विकसित होती है अतः चेतना दिव्य नहीं, भौतिक है । 

यदि चेतना दिव्य, परिभू, स्वयंभू, शुद्ध चेतन्य, साक्षी, स्वतंत्र बुद्ध, और 
अनिर्वचनीय नहीं है, भौतिक है, सापेक्ष और पदार्थावलम्बित है तो चेतना के 
उड्डयन और स्पच्दन, द्रवण ओर द्रति, स्फुरण और प्रज्ञालोक ( फ्लेशिस ) भी 
यथार्थ सापेक्ष होंगे और इसलिए चेतना की अभिव्यक्ति की प्रक्रिया में उसके 
यथाथ के साथ सम्बन्घों को देखना होगा । ; 

भाषा और यथार्थ के रिइतों की संद्धांतिक संभावना बन जाने पर भी, 
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"इनकी पहचान करते समय सबसे बड़ी चुनौती यह उपस्थित होती है कि 
'जागतिक- अभिव्यक्तियों डौर यथार्थ का रिश्ता तो स्वयंसिद्ध है पर यथार्था- 
तीत अनुभवों, आभासों का सम्बन्ध भाषा से सिद्ध करना कठिन है, क्योंकि 
ऐसे अनुभवों के क्षणों में ' गृगे के गुड़ ' जेसी अनुमूति होती है। यधार्यातीत 
या सर्वातीत अनुभवों को इसीलिए रहस्यदर्शियों ने ' अवाङ्गमनसगोचर ' कहा 
है । प्राचीन-मध्यकालीन रहस्यवादी भाषा और यथार्थ का सम्बंध तो मान 
सकते हैं, व्यावहारिक यथार्थ के धरातल पर, परन्तु वे परमार्थिक सत्ता के 
आभासों-अनुभूतियों को भाषा का विषय नहीं, मात्र अनुभव का विषय मानते 
हैँ क्योंकि ऐसी अनुभूतियों को व्यक्त किया ही नहीं जा सकता । 

किन्छु बेदोप निषद-तंत्रागम-बो द्व-शेव-श्ाक्त-सिद्ध-नाथ-सन्त-भक्त, साधनाओं 
'की परम्परा में रहस्यमय अनुभवों की जो भाषागत-अभिव्यक्तियां उपलब्ध हैं, 
उनके अध्ययन ने, भाषा और यथार्थातीत अनुभवों के सम्बंघ-अन्वेषण के समय 
वास्तविक जीवन का माषागत-प्रतिबिम्बन-परिप्रेक्षण ही प्रमाणित होता है । 

यह दो स्तरों पर सिद्ध हो सकता है, प्रथम, स्वय॑ रहस्थमय लगनेवाले 
अनुभवों में ययार्थ का प्रतिबिम्बन या प्रक्षेपण ( प्रोजेक्शन) दिखाकर और 
द्वितीय, उनकी भाषागत अभिव्यक्ति के धरातल पर :-- 

(१) मनुआं रामताम रस पीव ( कबीर ) 

(२) दुलहिनी गावौ मंगलचार ( कबीर ) 

(३) हे री मैं तो प्रेम दिवानी मेरो दरद न जाने कोय (मीरा) 

(४) सिंधु को क्या परिचय दे देव 

बिगड़ते बनते दीचिविलास | 
क्षुद्र हैं. मेरे बुद्‌ बुद प्राण 


तुम्हीं में सृष्टि तुम्हीं में नाश ॥ ( महादेदी ) 
(५) लिखा पढ़ी की है नहीं 

देखमदेखी बात । 

दूल्हा दुलहिन सिलि गए 

फीकी परी बरात॥ ( कबीर ) 


भक्त कवियों--सूर, तुलसी आदि के आध्यात्मिक आभासों (इष्टछ्पदर्शन, 
-मिलन-विरह के गीत आदि ) को भी रहस्यमय अनुभवों में ही रखना होगा 
क्योंकि साकार ब्रह्म की उपासना में भी, आंतरिक या काह्पनिक साक्षात्कार 
रहस्यमय ही होते हैं। इसी प्रकार नवरहस्यवादी आधुनिक कवियों के 
आत्यन्तिक अनुभवों को भी इसी रहस्यवादी कोटि में रखना होगा क्योंकि 
आंगन के पार द्वार ( अजेय ) शुन्यपुरुष “और वस्तुएँ ( वीरेन्द्र कुमार जेन) 
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'स्वर्णकिरण-स्वर्णधूलि' ( सुमित्रानन्दन पन्त ) जसे आवुनिकयुगीन काव्यसंग्रहोंः 
और अमृता भारती जेसी कवयित्रियों की रचनाओं में भी पारम्परिक रहस्य-- 
वाद का सिलसिला है, जिनमें वास्तविकता से असँतुष्ट या अतिक्रांत 
मानव-चेतना की ही उड़ानें या भामास हैं । 

इस सम्पूर्ण सुजन में यथार्थातीत होने का दादा करने पर भी, वास्तविक 
जीवन, प्रकृति, सामाजिक-वथक्तिक अनुभवों उौर सम्बन्धों की ही प्रतिच्छाया. 
प्रमाणित होती है । उदाहरण के लिए कबीर, भीरा, सुर, तुलसी, सभी कवि 
सांसारिक भाषा और भमप्रस्तुतों ( रूपक, बिंब, प्रतीक, मिथक ) द्वारा ही 
अपने भमूर्त अनुभवों को प्रकट करते हैं। उपर्युक्त उदाहरणों में 'रस' 'दुलहिन” 
“दिवानी” 'दर्द' “सिन्ध्‌' 'वीचि' “बुदूबुद' 'सृष्टि' 'नाश' 'बरात' आदि प्रत्ययः 
यथार्थपरक हैं। चेतना की दिकू-कालातीत उड़ानों या साक्षात्कारों में वस्तुतः" 
दिक और काल के भीतर वास्तविक जीवन का ही आभास दिखाई पड़ता है । 
कल्पता, जो चेतना के भीतर छायाभास या फेटेसी खड़ी करती है, उसमें भीः 
वास्तविक जीवन के संटश या विपरीत रंग और रूप उभरते हैं । कल्पित जीवन 
में दी्घनिमग्नता से यह श्रम होता है कि बाह्य संसार नहीं है या कि दिक और 
काल नहीं है, पदार्थ और उसके परिणाम नहीं हैं, भाषा और ऐन्द्रियता नहीं 
हैँ। 'आत्मरमण' की इस अनुभव दशा में यह जो यथार्थातीत हो जाने का 
` अनुभव होता है, वह इसलिए होता है क्योंकि वास्तविक जगत में सापेक्षता है 
अतः निरपेक्षता की ओर मन जाता है। इस तरह सोचने पर रहस्यवादी 
अनुभवों में प्राकृतिक ही अतिप्राकृतिक बन जाता है। मसलन सीमानुभति' 
से असीमानुभूति, सापेक्ष से निरपेक्षता, स्थूळ से सुक्ष्तता, जीवन्त और सक्रिय 
से शून्यता, गति से अगति या गरयातिक्रमण, रूप से अरूप, अरूप से रूप, और 
दिक्‌-काल से दिककालातीतता का भान होता है। लोकिक भाषा इस 
प्रक्षेपित सत्ता ( प्रोजेक्टेड रियलिटी ) को संकेतों या प्रतीकों से व्यक्त करती 
है । लेकिन ये संकेत और प्रतीक वास्तविक जीवन संदर्भ में अर्थ पाते हैं । 
आध्यात्मिक संकेतों या प्रतीकों से पूर्वजीबित या अनुभूत सन्दर्भ स्मृति भें 
अवतरित होते हैं और कल्पना की सक्रिय दशा में यथाथ जीवन के इन्द्रो से 
दूरी के कारण प्रतीत यह होता है कि हम निद्र होकर किन्ही अलौ किक 
सत्ताओं, रूपों, रंगों, स्पन्दनं, अनुभवों, भावनाओं आदि का साक्षात्कार कर 
रहे हैं । 

बुद्धि की कार्यकारणपरक भूमिका स्थगित करते ही, रहस्यवादियों की 
चेतना कष्टातीत स्थिति में पुवंदशित अनुभूत चीजों को ही देखती है । यों उस- 
समय जान यह पड़ता है कि वह 'दिव्यजगत', कार्यकारणातीत अलौ किक 
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'बरातक है। 

मिथक भी, ययार्थ जीवन, प्रकृति और सम्बन्धों के संसार के प्रत्यक्षीकरण 
से बनते हैं। उदाहरणतः हिल्लोलित समुद्र में घूप-छाया की आखमिचौनी 
के समय, उत्तुंग लहरें सचमुच शेषनाग की नागिनों जेसी लगती हैं और लहरों 
के दिलते आसन पर सोए हुए विष्ण-लक्षमी की कल्पना जाणत होती है । 
मनुष्य की चेतना, सर्वाधिक प्रभावित मानवता से ही होती है । अतः वह परि- 
-ृहयमान्‌ और अनुमानित-कल्पित सत्ताओं का भी मानवीकरण करती है। 
मनुष्य ने पुराणों के देवताओं-असुरों की कल्पना में अपने जीवन का ही प्रक्षेपण 
"किया है । मात्र अतिरंजना से यह सिद्ध नहीं होता कि मिथक का, मुल, 
मानवता में नही, दिव्यदर्शन में है। जिसे 'दिव्यदर्शन' कहा जाता है, 
बह ८ इसलिए लगता है कि वस्तुओं और जीवन में, जो सर्वत्र प्राकृ- 
“तिक, निश्चित, परिबद्ध कारणकार्यपरक सम्बन्ध है, वह कल्पना की क्रीड़ा 
में विच्छिन्न हो जाता है और मनुष्य, अपने वास्तविक जीवन की बद्धताओं 
पर विजय प्राप्त करने के लिए मानसिक, ऐच्छिक या काल्पनिक आस्फालन 
-करता है और देवमण्डल, असुर-राक्षस-लोक, अवतार-पुनजंन्म, स्वर्ग-नरक आदि 
-की अपनी कल्पना से रचना करता है, उनमें जीवन के अनुभव, मर्म और 
मूल्य भरता है और फिर उनसे चमत्कृत होकर प्रेरणा लेता है या उन्हें करा 
-और साहित्य में प्रयुक्त कर युगानुरूप अर्थवत्ताए' ढता है 

यह मिथक-संसार भी भाषाबद्ध है और महाभारत, रामायण तथा अन्य 
पुराणों के आद्यबिम्बों या मिथक कथाओं और पात्रों को लेकर बुनी गई 
“रचनाओं के नरन्तर्य, और युगानुरूप उनकी नवअर्थवाहिनी . भंगिमाओं से 
यह स्वतः प्रमाणित हो जाता है कि भाषा और मिथकीय यथार्थ अथवा श्रम 
"मैं यथार्थबोध का सम्ब॑घ स्थापित हो जाता है । मसलन्‌ सुरदास ने जो मनो- 
“राज्य रचा है, उसमें मानव के स्वच्छन्द जीवन की परिकल्पना है, जहाँ सम्बन्ध 
"और मर्यादाएँ स्थगित हैं, केवल चेतनाविलास का मनोगत राज्य है । आदिम 
-साम्यवादी कबीलों में प्रचरित, स्वत॑त्रता और साम्य, मुक्तता और ममता ही, 
नागरिक जीवनके इन्द्रग्रस्त, आत्मनिर्वासित ( एलियनेटेड ) व्यक्तिनिष्ठ, विषम 
और विग्रहग्॒स्त अस्तित्व के विरोध या विपरीतता में दिव्य प्रतीत होने 
लगती है । ; 

भाषा का स्वभाव और काथ रूप को स्मृति में लाना है । जब कबीर को 
सर्वत्र अपने 'लाल' की 'लाली' दिखाई पड़ती है तो पूर्वदर्शित लाखों की 
-लालिमाएँ ही कल्पना में विशदी कृत होकर सर्वत्र दिखाई पड़ने लगती हैं और 
आकृतिक स॑सार की कुरूपताएं और जुगुप्साए अवचेतन से अद्क्य सी हो जाती 
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हैं। चारों तरफ सुनहला रंग बरसते देखकर कबीर किलक उठता*है । 
भाषा मानव अनुभव का शब्दमय रूप है अतः भाषा सर्वन्न पूर्वानुभव को 
चेतना में साकार करती है। निराकार या अमूर्त की अनुभूति, अनुमान याः 
झाभास, साकार, ठोस, रंगरूपमय वास्तविक जीवन के कारण होता है। भतः 
केवल बिम्व ही रूप खड़ा नहीं करते, भाषा का प्रत्येक अवयव प्रतिर्विषक 
होता है। संज्ञा, सर्वनाम, कारक, और क्रिया सब बिम्बघर्मा होते हैं क्योंकि 
वे जिसे चेतना में लाते हैं वे ठोस पदार्थ, प्रकियाएँ या सम्बन्ध हैं, जो पूर्वानु- 
भव के कारण स्मृति में कौंपते हैं और अर्थज्ञान हो जाता है। पपुस्तक' शब्द 
उतना ही मिम्बधर्मी है जितना 'लाओ' शब्द अथवा 'वह” सर्वनाम या कारक 
चिल्ल (ने, को, से आदि ) । पुस्तक कहते ही पुस्तक चेतना में साकार हो जाती 
है और उसके गुणों का प्रभाव भी महसूस होने लगता है, उसी प्रकार जिस 
प्रकार 'जल' शब्द कहते ही पानी की मिठास थोर शीतलता अदि गृण आनुभूत. 
होने लगते हैं । 

यह कहा जा सकता है कि समाधि में भाषा के बिना ही साक्षात्कार होता 

है अथवा निद्व न्ता, निराकारता भौर शांति अनुभूत होती है। यह ठीक है 
कि भाषाहीन स्थिति में अनुभव हो सकता है, होता है, किन्तु अनुभव की 
स्मृति, माषा के द्वारा ही संभव है, क्योंकि समाधि की स्मृति में शब्द ही उस 
अवाङ्गमनसगोचर, इन्त्रियातीत अनुभव को साकार करता है। भाषा की 
मानसिक-प्रक्रिया निःशब्द होती है किन्छु अनुभव के शब्दमय बनते ही चेतना 
में पूवदर्शित, पर्वकृत अनुभवों के साइदय या विरोध (कंद्रास्ट) की पद्धति द्वारा 
निराकार अनुभूति साक्षात्कृत होने लगती है । अतः जो सूक्ष्म यथाथ' है उसका 
भी मानसिक-चवणा भाषा के बिना अजेय और अगम्य ही रहता है । चेतनाः 
भाषामय होने पर ही अनुभव बोघ कर सकती है। भाषाहीन अनुभव भी, 
भाषाबद्ध होकर ही अपनी सत्ता प्रमाणित करते हैं और भाषा, सामाजिक 
विषय होने के कारण, समाजनिरपेक्ष से प्रतीत होने वाले अनुभवों या भ्रमो 
में जीवन यथाय .का प्रतिब्वनन करती है। भाषा की घ्वनि यथार्थ की 
ध्वनि है, क्योंकि यथाथ से ही हम परिचित है अतः मिथक का कोई ऐसा. 

स्वरूप अंभो तक नहीं मिलता, जिसमें यथार्थ की प्रतिध्वनि न हो । 

भाषा और यथार्थ के वास्तविक सम्बंध को साधनात्मक साहित्य मे सिद्ध 

कर लेने के पश्चात्‌ मूर्त संसार के प्रतिबिम्बक ललित साहित्यः ओर कलाओं 
में यह सम्ब॑घ सरलता से सिद्ध हो जाता है। यदि यथार्थ ओर भाषा में: 
प्राथमिकता का प्रश्‍न हो तो यथार्थ ही प्राथमिक महत्त्व की वस्तु है। भाषा- 
"यथार्थ के कारण है और उसी को व्यक्त करती है। भाषा के परिवर्तन काः 
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अध्ययन यथार्थ के परिवर्तन का अध्ययन है । काव्यभाषा के यथार्थ (काव्याथ') 
को ष्यानवृत्त से बहिष्कृत कर केवल शेली वज्ञानिक अध्ययन, समग्न अध्ययन के 
लिए एक घटक के विषय में मात्र कुछ सूचनाएं देते हैँ । यथार्थ के सन्दर्भ में 
भाषा का अध्ययन करते समय, ऐसे एकांगी किन्तु विशिष्ट अध्ययन, सामग्री 
जुटाते हैं, वे काव्य भाषा के विषय में अंतिम मत नहीं दे सकते। अंतिम मत 
काव्य ( यथार्थ) और भाषा अथवा अर्थ या प्रकरण और अभिव्यक्ति के 
सामग्रिक अध्ययन द्वारा ही निर्चित हो सकता है। व्याकरणिक विश्लेषण 
अँततोगत्त्वा सामग्निक अध्ययनों में सहायक ही होते हैं, यों उनकी सामग्री को 
यथावत्‌ नहीं लिया जा सकता । 

वस्तुतः भाषा और यथाथ का प्रश्‍न समकालीन साहित्य क्षेत्र में, यथार्थ 
के परिवर्तन की परिकल्पनाओं से जुड़ा हुआ है । मसलन्‌ परम्परावादी विचारक 
सर्जक, आज भी शब्द को ब्रह्म मानते हैं और उनकी योगपरक व्याश्या करते 
हैं। बखरी वाणी में परावाणी व्यक्त होती है जो मूलतः अकारकेय और 
अगोचर है। उसका स्फोट होता ह जो स्थूल शब्द में सुनाई पड़ता है। आधुनिक 
नवयथाथ वादी, विवेक सँगत व्याख्या करना पराहते हैं किन्छु सामाजिक- 
परिवर्त्तन के क्षेत्र में वे पुण परिवर्तन या उम्न परिवर्तन का समर्थन नहीं करते । 
नवरहस्यवादी पन्त-अन्ञेय-वीरेत््र कुमार जेन, अमृता भारती आदि भी भाषा का 
साहित्य में क्रान्तिकारी परिवर्ततनों का माध्यम बना कर प्रयुक्त नहीं करते | वे 
क्रमशः ययाथ का अतिक्रमण करते हुए अयथार्थ की भूमिका में पहुँचते हैं, जहाँ 
निद्व च्ता है. ओर जहां वास्तविक जीवन के व्यक्ति और वूर्ग सघर्ष बचकाने, 
व्यर्थ और भ्रमात्मक प्रतीत होते लगते हैं। यहु संभव है कि ऐसे कवि 
सामाजिक भांदोळनों के मध्य किसी एक या दूसरे का समथ न कर दे किन्तु 
उनकी आत्माएँ यथार्थातीत, वयक्तिक अनूभतियों-आभासों में रमती हैं ओर 
उन्हें लगता है कि व उच्चतर झरोखों से इस निम्नस्तरीय जागतिक प्रपंच को 
ताक और भोग रहे हैं। यह भी नहीं है-कि इनमें वास्तविक मानव यथार्थ 
की झलकें न मिले, अमृता भारती और वीरेन्द्र कुमार जेन तो उद्भ परिवर्तन 
के मी समर्थक हैं, किन्छु अपनी मनोगतता अथवा अपने निजो विइवबोध के 
कारण यथाथ' से सीघे नहीं टकराते । 

अकवि समझते हैं कि अस्तिस्वगत पारदर्शिता, वयक्तिक अहं, स्वच्छन्दता 
मर तोड़फोड़ से मनष्य यातनामुक्त हो सकता है। यथाथ की यह समझ 
अकदियों को उद्धत, अजीब भोर अराजक बनाती है। उन्हें सामाजिक यथाथ के 
प्रति निराशा और समानान्तरता की ओर ले जाती है। अतएव उनकी काव्य- 
भाषा भी उद्धत, अश्लील, निषेधपरक और नमत है, वीमत्स भो । मानब 


१०४ 


यथार्थ की वीभत्सता दिखाकर वे झटके की पद्धति से उसमें विद्रोह जगाना 
चाहते हैँ, जिसकी परिणति किसी सामाजिक कर्म या संघर्ष में नहीं होती, 
आदिम धरातलों पर उतर कर आत्मविस्मृति और अन्त में आत्मविनाश में होती 
है। मनुष्य का घोद्धिक रूप गायब होकर चेतन पर अचेतन का उच्छु खल 
शासन हो जाता है और ध्यान मे सिर्फ अपनी किचिलनजन्य श्रिठों और 
थरथराहटों का ही संस्कार उनके सृजन मे रह जाता है। बौद्धिक आलोक, 
कार्यकारण-परम्परा और मूल्यगत लगाव स्थगित होते चलने से, अन्त में एक 
शिथिलेन्द्रिय व्यक्ति रह जाता है जो निराशामओं में घ्वंस की घुने सुनाता 
रहता ह । 
अकविता की भाषा में बोलता यही यथार्थ है, जिसकी पहचान 
के बिना अकवियों की काव्यभाषा में मात्र भाषागत प्रयोगशीलता मिलेगी । 
प्रयोग, रचनाकार के सचेत या अचेत प्रयोजनों, हष्टियों या मनोगतियों के 
परिणाम होते हैं। | 
सप्तम दशक में उभरे अन्य व्यक्स्था-विरोघी कवियों की काव्य भाषा में 
बढ़ते दुहराव का कारण रचनाकारों का, सामाजिक संपर्ष से कट कर अछग 
रहना है । विद्रोह की वाणियां बिछों से आ रही हैं, सुसज्जित कक्षों से, 
कुसियों पर जमी, सुखी शस्ियतों से, आक्रोश और वर्गघृणा का चाप क्रमशः 
- चढ़ता नहीं जान पड़ता; उसके आरोह और अवरोह बहुत साफ-साफ दिखाई 
पड़ते हैँ। परिवर्तक शक्तियों की दुर्बलता या दिग्भरम से लेखकों का अधिकांश 
हिस्सा, हिरावल में नहीं, अपनी सुखद नीड़ में तूफान की प्रतीक्षा करता है । 
अतः उसकी भनोगतता निर॑कुश, निराश और 3्यक्तिम्रस्त हो जाती है । 
समकालीन काव्यभाषा की मनमानी फरलॉगों, फंतासियों, शब्द अपव्ययों 
अर्थहीनताओं भौर सपाटठबयानियों का एक यह भी कारण है और भी 
कारण हैं। कवि जिसे यथार्थ में चाहता है, यदि बह नहीं हो रहा है तो 
उसकी कल्पना में निमग्न तो रहा ही जा सकता है और यथास्थितिजन्य 
वैदना का अनुभव भी होता रह सकता है । 
कया कारण है कि चे गुवेभारा के गद्य में पारदर्शिता है, नपालुलापन 
है, एक दूसरे से गंसे हुए शब्द हैं। कारण यह है कि चे गुवेझारा का गद्य 
उनके कार्यबद्ध जीवन से जन्मा है । एक संघर्षशील व्यक्ति के संघष और कल्पना- 
निम्न व्यक्ति की मानसिकताओं में बहुत अंतर होता है। यही अंतर उनकी 
रचनाओं में भासता है । आसत लेखक के सुजन में जो आज एक असहायता 
और भपराषभाव है, वह संघर्षशील शक्तियों या व्यक्तियों की कमजोरी के 
कारण है । प्रबरू सामाजिक प्रतिरोध अपने प्रवाह में भनोजीवी व्यक्तियों को 
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स्वतः समेटता है, यथा राष्ट्रीय आंदोलन में । 

वामपंथी शक्तियों के विभाजन और विखंडन से आठवें दशक के पिछले 
वर्षो में मुदा आपातकालीन संकटों को दूर करने का हो गया है, किन्तु उसकी 
प्रतिक्रिया में जन्मे 'जनता आन्दोलन! को आपसी बिखराव और परस्परविरोधी 
विचारघाराओं से, सफल होने का अवसर नहीं मिला। इस स्वतंत्रता और 
-जनतंत्री व्यवस्था और पद्धति की रक्षा के संघर्ष में सप्तम दशक के अन्त में 
उग्भता के साथ अनुभूत मुद्दा, संरचनात्मक मूल परिवर्तन का ज्वलन्त प्रश्‍न, 
गौणता पा गया है । अतएव आठवें दशक की काव्यभापा में वह ज्वार नहीं रहा 
जो १६६५ के बाद कविता में आया था । जनपक्षषरता की बुनियाद पर 


"तानाशाही और साम्प्रदायिक शक्तियों के विरुद्ध डट कर लड़ाई साहित्यिक 


पत्रकारिता द्वारा नहीं लड़ी गई। उसका व्यवस्था-विरोघ कायम है पर वहं 
अमूर्त और अस्पष्ट है, उत्साहहीन मी । 
विद्रोह-क्रान्ति के समथंकों का साहित्य, साहित्यिफ-प्रतिष्ठान का अंग 


बन कर प्रतिष्ठित हो गया है और यही उसके दब्बूपन और अवरोह का कारण 


है। सूजन की भाषा की तेजस्विता को इससे हानि पहुँची है । कलाकोशळ 
में पूर्ववर्ती 'नई कविता' के कवियों को पछाड़ देने के व्यसन में नवप्रगतिशील 
कई कवियों की अनेक कविताओं में लोकसघर्य नहीं, लोक की छवियां या 
पारिहषव अविक हैं । इससे सोन्दर्यबोघ बढ़ता है, लेकिन समकालीन संघर्ष- 
शील कविता की भाषा में जीवन संघर्ष का बह अटपटापन या अनगढ़पन क्यों 


-नहीं है, जो सप्तम दशक के प्रारम्भ, मध्यम और अन्त में तीब्रता से 
-उभरा था ? 


यथार्थ के चित्रकर्मी कवि में यथार्थ की गतिशील तस्वीर व्यक्ति या 
घटनाओं के चित्रण के माध्यम से उभरती है, मात्र मनोगतता की प्रतिष्वनियों 
'के प्रसार से नहीं । कविता में सूक्ष्म सामूहिक अहसासों को, अपने माध्यम से 
बिम्बित करना जरूरी है, लेकिन उससे भी अधिक जरूरी है कि कविता को 
निरवलम्ब या मात्र आत्म-उत्लनन तक सीमित करने के स्यान पर, यथार्थ 
मानव और उसकी वयक्तिक और सामूहिक गतिशीलताओं को पकड़ा जाए । 
यह भात्र 'मोचीराम' की तरह व्यंग्य या विद्रूप से नहीं हो सकता । यह 


“यथार्थ मानव के साक्षात्‌ बोघ या जीवन संघर्ष और सामाजिक संघर्ष में मम्न 
-व्यक्ति के पयवेक्षण या सहभागिता से हो सकता है । 


भाषा के पोलेपन, तरलता, उड़ाऊपन और अमूर्तन एवम्‌ वाक्छ्ल के यही 
-कारण-हैँ । कथा साहित्य में भाषा यथार्थ से सीधे जुड़ी हुई है । किन्तु 


“यहाँ भी यथार्थ की परिकल्पना निर्णायक भूमिका अदा करती है !। जगदम्बा 
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प्रसाद दीक्षित के 'मुर्दाघर' की भाषा यथार्थ पर पड़े श्रम का विदारण करती 
है जबकि 'ययाति' की भाषा क्लासिक स्थिरता के साथ स्थितियों का बलान 
करती है । 

“नगर पुत्र हेंसता है' ( धर्मेन्द्र गुत्त) के लेखक एक प्रत्यक्षवेषक भाषा का 
प्रयोग इसलिए करते हैं क्योंकि उन्हें तीवणता के साथ प्रचलित व्यवस्था, जिसमें' 
सम्बन्वों का पुरानापन भी शामिल है, को बनावृत करना है, अतएव लहजा 
आक्रोशी है । “गोबर गणेश' ( रमेश चन्द्र शाह ) में भी उच्चाटक भ॑गिमा 
है । दोनों उपन्यास यथार्थ से परदा उठाते हैं और दोनों के नायक संघर्ष- 
शील हैँ, जो अन्त में कहीं नहीं पहुँचाते लेकिन दोनों उपन्यासों में जो 
आसपास चल रहा है , व्यक्ति के विकास की जो समस्या है उसकी चनौती 
का सामना करने के कारण भाषा पारदर्शी है । फिर भी सवाल उठता है कि 
धर्मेन्द्र गुप्त के उपन्यास में भाषा का तेवर लड़ाकू क्यों है जबकि रमेश चन्द्र शाह 
के उपन्यास में चटीली भाषा नहीं है । 

इसका कारण यह है कि लेखकों का यथार्थ के प्रति हण्टिकोण, रचना और 
भाषा का रूपनिर्धारक होता है। यदि दृष्टि नहीं है तो भाषा का निर्धारण. 
कोई अनोदशा करेगी । 'नगर पुत्र हसता .है' में लेखकीय दृष्टि एक विद्रोही 
की है जो सामाजिक-राजनेतिक संरचना और तजन्य जीवन-पद्धतियों का 
विरोधी है। इसके विपरीत रमेश चन्द्र शाह में कोई सासाजिक-हृष्टि नहीं 
है, परिवर्तन का कोई इरादा लेकर, उस परिवर्तन की वेचेनी और बोध में 
जीता हुआ नायक यहाँ नहीं है । यहां, अपने विकास का संघर्ष है और 
वेयक्तिक प्रामाणिकता पारदर्शिता के कशमकद है। इन दो भिन्न दृष्टियों 
या एप्रोचों के कारण, दोतों उपन्यासों की भाषा में अंतर आया है । 

प्रेमचन्द आषा की बुनावट की जगह क्यों सर्वदा, सर्वत्र, कथ्य या वर्ण्य 
पर निगाह टिकाए रखते हैं ? क्योंकि उन्हें यथार्थ का चित्र देना था, चित्र 
के लिए यथार्थ का अयथार्थीकरण या यथार्थ का विकृतीकरण उन्हे प्रिय नहीं 
था । अत: उनकी यथार्थवादी रचनाएं, यथार्थ की शक्ति के कारण प्रतीकात्मक 
महत्व घारण कर लेती हैं । भाषा की यथार्थ-प्रतिबिम्बक भूमिका इस कार्य में 
सहायता करती है । प्रेमचन्द की 'शतरंज के खिलाड़ी' एक यथार्थवादी 
रचना है किन्तु जीवन्त यथार्थ की सफल कृति होने के कारण वह आज 
भी व्यसन और मूल्य के सनातन संघर्ष में, व्यसमप्रिय व्यक्ति के पतन की 
प्रतीक बन जाती है। यथार्थवाद को स्थायी महत्त्व स्वतः मिल जाता 
है यदि लेखक यथार्थ के अंकन में, अतिरंजना या अतिकल्पता को 
अलग रखकर, जीवन - वास्तविकता के किसी मास्वर अंश का 
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यथावत्‌ अंकन करे । 

- कई विशेषज्ञ, कथा कहने के ढंग को, यथार्थ के चित्रण में बाधक मानते 
हैं। वह प्रेमचन्द के “नेरेशन' की पारम्परिक विधिको अनाघुनिक 
मानते हैं, किन्तु क्या कारण है कि कई आधुनिक प्रयोगों की कृतियाँ, 
कुछ समय ष्यान खींच कर अस्त हो जाती हैं और कई यथार्थवादी 
रचनाएं अपनी यथाथदिगदर्शक शक्ति के कारण, सर्वदा के लिए प्रतीकत्व 
प्रास्त कर लेती हैँ? भाषा की अनमोल नृत्यकुअछता और नवीनता, 
जीवन यथार्थ के प्रति उपेक्षा या अमुत्तन से, माँसमज्जाहीन, शब्द- 
रंगशाला सी लगने लगनी है .और अयथार्थता के कारण ऐसी आधुनिकः 
किस्म की रचनाएं सिर्फ चकित करती हैं, प्रभावित नहीं करतीं; न बाद 
मैं उन्हें कोई पढ़ना चाहता है । 

अभय स्क-रच कर शब्द निर्माण करते हैं। इस मामले में वह 
नई कविता के प्रे नन्ददास या केशव हैं, किन्तु सुरदास, नन्ददास से 
ओर तुलसी केशव से बड़े कवि हैं। भाषा को, जीवन्त भाषा के करीब. 
बनाए रखने के लिए सूर, तुलसी जनभाषा के मुहावरों वाक्यांशों, 
और लहजों को नया विन्यास देकर प्रयुक्त करते हैं। यह सामर्थ्य 
नन्ददास और केशव में कम है! 

इसी तरह मुक्तिबोध की भाषा बौद्धिक भाषा का ऐसा रूप है, जिसमें 
अनगढ़ता, अटपटापन है। उसे कला से चिकना नहीं बनाया गया । मुक्ति-- 
बोध, अपनी परिवर्ततनकामी, क्रान्तिकारी चेतना के अंतद्वन्द्रों, बेचेनियों, 
यथार्थबोघ की जटिलताओं, सामाजिक-वयक्तिक आकांक्षाओं और थर्थो के 
ऊहापोहो को यथावत्‌ प्रस्तुत करने के लिए पुस्तकीय, गेरपुस्तकीय शब्दों 
का मिश्रण तेयार करते हैं। वहाँ यथार्थ का बोघ ही नहीं, उसका भय भी: 
है। सामंती-पूंजीवादी समाज में, व्यक्ति को, मुक्तिबोध के दीमक और 
पक्षीवालो कहानी के पक्षी की तरह भोजन के लिये अपने पंख देने पडते 
हैं; व्यक्तित्व का विकास, मात्र अस्तित्वघारण के लिए बलिदान करना पड़ता. 
है। यह भयंकर स्थिति है। 

इस कटु यथार्थ के भय को, व्यवस्था से विक्त व्यक्तियों की क्र रताओं के 
अय को मुक्तिबोधीय - फंतासी और परिदृदयचित्रण की माषा ही प्रकट 
कर सकती थी, जो साधन है, साब्य नहीं। भाषा साष्य वहाँ होती 
है, जहाँ मात्र 'रूए का या मात्र भनोगतता का चित्रण होता है जसे, 
कलावादियों की भाषा में। आस्कर वाइल्ड की भाषा ( नाटकों को 
छोड़ कर ) संघर्षशील मनोदशाओं, उम्र संवेगों और आत्म-हन्दों काः सामना: 
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नहीं कर सकती, क्योंकि--्न्रात्मक भाषा में, झाब्द-संघर्ष के क्षेत्रों से 
छेने पड़ते हैं और अकोमल, जानलेवा सामाजिक यथार्थ को अंकित करने के 
लिए चिकनी, बनी-ठती, और तरल भाषा काम नहीं दे सकती । 
बौद्धिक भाषा ( 'एलीट' की भाषा ) में कविता लिखते समय मुक्तिबोध 
ने बीच-बीच में उसे तोड़ा है और सहज बोलचाल की भाषा से बांधा है--यहाँ 
तक कि एक ही पंक्ति में एक शब्द बौद्धिक है, एक प्रचलित--ऐसी द्रेजडी 
है नीच। 
अशय आसपास के बोले जानेवाले मुहावरे से बचकर, प्रबुद्ध-मुहावरा 
"सचते हैँ जबकि मुक्तिबोध प्रबुद्ध मुहावरे के साथ प्री मनमानी करते हैं। 
उसे कवितात्मक न बना कर क्य या वर्ष्य का माध्यम बनाने के लिए ई ट-रोड़ों 
"का अप्रत्याशित स्थापत्य आजमाते हैं । 
अङ्ञेय की सूत्रात्मक शेळी में तत्ववेत्ता का अनुकरण रहता है, जबकि 
घमिल की भाषा के सुत्र यथार्थवोघक हैं । अतः सुत्रात्मकता अपने में महत्वपूर्ण 
नहीं है । वह सही जीवन-यथार्थ के बोघ के कारण महत्व पाती है । वास्तविक 
'जीवन संघर्ष में घुमिल ओर जगूडी के कवितात्मक सूत्र प्रासंगिक लगते हैं, 
किंन्तु अज्ञेय के परम विशिष्ट दूरदराज प्रतीत होते हैं। अज्य समाज के 
केन्द्रीय अंतर्विरोध को नज्रन्दाज कर, अपनी निजी अनुचिन्तनात्मकता में 
-उतरते-उड़ते हैं । अतः बह आकर्षक तो लगते हैं पर प्रभावक नहीं। भाषा की 
अदाबाजी सम्मोहित कर सकती है पर वह मनुष्य को मुक्त नहीं कर सकती 
अतएव अभाव, शोषण, अन्याय और वेषम्य से मुक्तिदात्री भाषा, यथास्थिति- 
"रक्षक भाषा से भिन्न होती है। यहां भी यथार्थ के प्रति दृष्टि, तज्जन्य सृष्टि. 
झर उसकी भाषा का नियमन करती है । 
कतक ने माषा का सम्बन्ध कृतिकारों के स्वभाव से जोड़ा था । स्वभाव, 
विचारों से बदल जाते हैँ लेकिम बहुतों के नहीं भी बदलते या. वे स्वमाव-रक्षा 
के लिए विचार और चिंतन से अपना पिण्ड छुड़ा लेते हैं। मसरून्‌ गीत- 
-कारों में अधिकांशतः स्वभाव की मृदुलता मिलती है। गीतात्मक प्रकृति 
गीति और गीत की सृष्टि करती है। माषा भी इसी कारण गीतात्मक हो 
"जाती है जो केवल कोमल भावनाओं को ही वहन कर पाती है। इसके 
विपरीत अहंवादी रचनाकारों की भाषा में ऐंठन ओर ग्न्थिपरकता 
दिलाई पड़ती है । 
अवांछनीय-अमानवीय सामाजिक-राजनेतिक यथार्थ के कारण अघिकांशतः 
लोग दुःखी हैँ । अतएव उनका पक्ष लेकर, यानी जनकरुणा या जन सहानुभूति के 
'कारण लिखे गए लेन को भाषा, विदलेपक, उच्चाटक, विद्र पकारिणी और 
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विख्पा् होगी । वह यथार्थ के केवल सुंदर पक्षों तक ही सीमित नहीं 
रहती, बल्कि वह असौन्दर्य, और अन्याय के आधिक्य के कारण सुंदर के 
चित्रण को परिवर्तन की चेतना के जागरण में बाघक मानती है। इसी 
लिए रोमानी भाषा अपघ्रासंगिक हो गई। यथार्थ को घुटीले लेकिन 
अंतर्विरोघ-बोघक र॑ग के साथ पेश करना आज एक आवश्यकता है। और 
इस कार्य में यथार्थवादी भाषा ही उपयुक्त हो सकती है । 

यथार्थपरक भाषा वहा है, जहाँ थाना-अदालत हैं, व्यापार-बाजार हैं, 
खेत-खलिहान हैं। जीवन के दबाव से जनसमूह में लाखो नए शब्दविन्यास 
होते हैं किन्तु उन्हें पकड़नेवाले कम हैं । अतः वे अपनी शब्द-सँरचना से काम 
चलाते हैं और वेयक्तिकता की सीभाओं के कारण उनका कथ्य सम्प्रेषित नहीं 
हो पाता अथवा वह 'समात घर्मिओं' तक सीमित रह जाता है । 

अतएव, मेरी समझ से, बौद्धिकों ओर अबोद्धिकों को, भाषा के एक 
घरातल पर जो लेखक मिला सकता है अर्थात्‌ जिसकी सृजनभाषा में इस 
खाई को भरने की जितनी अधिक क्षमता होती है, बह उतना ही अधिक 
सार्थक लेखक हो जाता है। भक्त कवियों में यह शक्ति बहुत अधिक थी । 
, प्रेमचन्द ने कथा साहित्य में रास्ता दिखाया था। मुक्तिबोध बौद्धिकों के 
कवि हैं, किन्तु धूमिल, लीलाघर जगूडी, भवानी प्रसाद मित्र और अनेक 
कवि-लेखक हैँ, जिनकी भाषा एकसाथ बोद्धिकों और अबोद्धिकों दोनों को 
प्रभावित करती है ओर वे व्यापक रूप में सम्प्रेषित हो पाये हैं । 

इसप्रकार, भाषा और यथार्थ के समावान में हमें यथार्थ को समझ कर 
तब भाषा को समझता होगा। 


"परमानन्द श्रीवास्तव 


काव्यभाषा ओर काव्यवस्तु 


काव्यभापा और काव्यवस्तु को आमने-सामने रखने का यह अर्थ नहीं की 
इनकी प्राथमिकता, विशिष्टता या महत्व को लेकर हम कोई तुलनात्मक 
निष्कर्ष निकाल सकते हैं ॥ ऐसी कोशिश बौद्धिक विळास के लिए तो ठीक 
हे, पर कविता की गहरी समझ में इससे कोई मदद नहीं मिलनेवाली है । 
काव्यभाषा के अध्ययन को इन दिनों समीक्षा में महत्व दिया जा रहा है, तो 
केवल इसलिए कि कविता की आलोचना काव्येतर संदभा से इस तरह सीमित 
और सरलीकृत होती आयी है, कि एकबार कविता की पठनीयता ही गायब हो 
गयी । एफ० आर० लीषिस ने रेने वेलेक की इस मॉग-कि कविता में दर्शन सरीखा 
-स्पष्ट-सिद्धान्त निरूपण भी किया जाय--के विरोध में टिप्पणी की है कि 
कविता के आलोचकको एक समूचा पाठक होना चाहिए : आदर्श 
आलोचक आदर्श पाठक भी होता है ।' (१) 'कविता के शब्द हमें 
आमंत्रित करते हैं, सोचने और निर्णय लेने के लिए नहीं, बल्कि 
भीतर तक महसूस करने के लिए--एक जटिल अनुभव को उपलब्ध . 
करने के लिए-जो शब्दों में प्रत्यक्ष है। (२) इस तर्क से यह प्रश्न 
स्वाभाविक है कि आलोचक यह अनुभव किसके आधार पर पुनः उपलब्ध करता 
“है । काव्यवस्तु के आधार पर या काव्यभाषा के आघार पर और यह कि क्या 
इस अनुभव की संरचना में यह 6 त-सत्ता बनी रहती है या काव्यवस्तु और 
-काव्यभाषा का अभेद सम्बन्ध इतना अनिवार्य हो उठता है कि हम उसे 
एक संहिलष्ट इकाई में ही जान पाते हैं। काव्य की रचना-प्रक्रिया जिनके 
-अनुभव का विषय है, या जो काव्य की रचना-प्रकिया के प्रति संवेदनशील हैं, 
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वे जानते! हैं कि काव्यानुभव पहले चरण में ही एक भाषिक स्वरूप या संगठन 
लेकंरे आता है ।” अर्थात्‌ चिंतन 'के स्तर पर भी काव्यवस्तु भाषा से निरपेक्ष 
नहीं होती । मानवीय बोघ और कल्पना को विशिष्टता ही है--वस्तुमों को 
नाम देना, सम्बोधित करना, घुंधले अमूर्त को भी प्रतीकीकरण के दायरे में खींच 
लेना । सृजनात्मक कल्पना इस दिशा में दूर या निकट के जो सम्बन्ध 
निर्धारित करती है, जिस अपरिचित या नये आवेग को पकड़ना चाहती है, बह 
सब जाने-अनजाने एक भाषाई व्यवस्था के भीतर ही होता है । यहाँ काव्यवस्तु 
और विषयवस्तु के बीच भेद कर लेना चाहिए । 
रवीन्द्रनाथ श्रीवास्तव अपने निबंध 'शाळ्दिक सौन्दर्य, काव्यवस्तु और 

शेली विज्ञान' ( आलोचना : ४३ ) में लिखते हैं--"विषयवस्तु, काव्यवस्तु 
के कथ्यपक्ष का सामान्य भाषा में सामान्य कथन है और काव्यवस्तु, काव्य-प्रतीक 
( कृति ) के कथ्यपक्ष का वह अंशे है, जो. काव्यभाषा के गर्भ से जन्म लेता है 
ओर जो काव्यभाषा से अलग होकर अपना अस्तित्व पा ही नहीं सकता ।' (३) 
कविता से तत्काल सीधे और निए्चित अर्थ की मांग करने वाले विषयवस्तु से 
ही सरोकार रखते हैं। विषयवस्तु काव्यवस्तु होते ही जो निजता प्राप्त कर 
लेती है; जिस निजी अनुभव की दीप्ति से सम्पन्त हो उठती है, उसको एक 
सीधे सरळ अर्थ में घटाना मुष्िकिल हो सकता है ॥ 

बात बोलेगी 

हम नहीं 

भेद खोलेगी 

बात ही 

शमशेर की इन पंक्तियों में सीधे कथन का ही पक्ष लिया गया है, पर 

कया यह उक्ति उतनी ही सामान्य या सरल है, जितनी अंततः जान पड़ती है । 
प्रेषणीयता की मांग को जो सरलीकरण की दिशा में खींचना चाहते हैं, वे 
चीजों के साथ मनुष्य के अपने स्वतंत्र सम्बन्ध के ही विरोधी हैं--भाषा की 
दुनियां में वे एक तरह के तानाशाह हैं। काव्यभाषा और सामान्य भाषा 
के बीच का अन्तर ही प्रमाणित करता है कि काव्यभावा में शब्द और अर्थ का 
सम्बन्ध एक और अनेक का है, जबकि सामान्यभाषा में एक और एक का है। 
'काव्यभाषा के स्तर पर कई बार सरलता भी बोखे में डालनेवाली होती है। 
इसीलिए लीविस ने कविता के आलोचक का पहला सरोकार काव्यवस्तु से 
समग्न साक्षात्कार बताया है।' (४) सभी जानते हैँ कि कविता को उसकी 
समग्न बनावट और बुनावट में, तनाव और जटिलता में, सघनता और व्याप्ति में 
उपलब्ध करने का अर्थ है, जरिया है--काव्यभाषा से समग्न साक्षात्कार । इसे 
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एक कविता के उदाहरण से स्पष्ट करना उपयोगी होगा । केदारनाथ सिंह 
अहुत दिनों तक बिम्बों के अलंकरणधर्मी कवि के रूप में जाने गये हैं । इधर 
उनकी एक कविता 'मुक्ति' अपनी बनावट और व्यंजना में अलग है--- 

भुक्ति का जब कोई रास्ता नहीं मिला 

मैं लिखने बठ गया हूं 

में लिखना चाहता हूं 'पेड़' 

यह जानते हुए कि लिखना पेड़ हो जाना है 

मैं लिखना चाहता हूं 'पानी' tn 

'आदमी' 'आदमी' में लिखना चाहता हूँ 

एक बच्चे का हाथ 

एक स्त्री का चेहरा 

मैं पुरी ताकत के साथ 

शब्दों को फंकना चाहता हूँ आदमी की तरफ 

यह जानते हुए कि आदनी का कुछ नहीं होगा 

मैं भरी सड़क पर सुनना चाहता हूँ वह धमाका 

जो शब्द और आदमी की ठक्कर से पेदा होता है . 

यह जानते हुए कि लिखने से कुछ नहीं होगा 

मै लिखना चाहता हूं । 

किसी घोषित जनवादी कविता से कम प्रखरता इस कविता में नहीं है, 
पर यह पुरी कविता अपने सीधे विन्यास में क्या एक नयी मार्मिक भ॑गिमा से 
सम्पन्न नहीं-- जो सामान्य के अतिक्रमण को भाषा की ताकत बता रही है । 
कवि जो लिखना चाहता है, बह उसका निजी अद्वितीय सत्य है--लिख जाते 
ही जहां वह सामान्यीकृत होता है, कवि उसे छोड़कर नये, अपरिचित, 
अप्रत्याशित की खोज में आगे बढ़ जाता है। कविता के पाठक 
अनुभव करेंगे कि कवि को मुक्ति जिस नयी भाषा में मिल रही है, वह 
साधारण बोलचाल की भाषा से अनिवार्यतः बाहर या अग नहीं है, पर 
मुक्ति साधारण के ढांचे में साधारण के अतिक्रमण की ही दिशा में है । तात्पर्य 
यह कि भाषा का मायावस्त्र ही अतिक्रमण नहीं है, भाषा का यथार्थ भी एक 
तरह का अतिक्रमण है । अब क्या उपयूक्त कविता में काव्यवस्तु और काव्य- 
भाषा का स्थूल विभाजन संमव है --शायद नहीं--और काव्यस्तु को 
समग्रता मे प्राप्त करने के लिए काव्यभाषा ही प्रामाणिक साधन है! 
'काव्यमाषा और सूजनशीलता' शीर्षक निबन्ध में काब्यकृति की बस्तु- 

निश्ठता के प्रइन पर विचार करते हुए नामवर सिंह लिखते हैं--'कविता की 
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सापेक्ष स्वतंत्रा अनिवार्य है। यह अनिवार्यता प्रत्येक मुल्यांकत की भी सीमा 
है । आलोचक की वस्तुनिष्ठता इस बात में है कि वह किसी कृति के मूल्यांकन 
की प्रक्रिया में उसके रूप की जो पुनः सृष्टि अपने लिए करता है, वह यथा- 
सम्भव अधिक से अधिक मूलकृति के निकट हो । इस प्रयास में एकमात्र अव- 
लम्ब उस कविता की भाषा है ।” ( ६) कविता की 'सापेक्ष स्वतंत्रता' में 
काव्यवस्तु, काव्यार्थ या काव्यमर्म का निषेध नहीं है, जबकि एक खास तरह 
के शेलीवज्ञानिक आलोचक कविता को शाब्दिक सामग्री भर मान कर शब्द 
सत्ता या वाक्य-व्यवस्था को सांस्यिकीय गणितीय इकाइयों था सांचों में 
सीमित करना चाहते हैं । ऐसी ही मांग के विरुद्ध कभी फांसीसी संरचनावा- 
दियों ने संघष किया था और कृति की स्वनिष्ठता कौ व्याख्या इसी “सापेक्ष 
स्वतंत्रता’ की अवधारणा के शीतर की थो । उनके यहां भी रूप को वस्तु से 
अलग करने और वस्तु-रूपों की व्याख्या की जो कोशिश की गयी, वह अलग 
ही विवाद का विषय है । कविता की आलोचना के प्रसंग में हम बल इस बात 
पर दे रहे हैँ कि काव्यभाषा ही काव्यवस्तु को जानने का विइवसवीय आधार 
है--बल्कि काव्यवस्तु काव्यभाषा में ही उपलब्ध है--काव्यभाषा के बाहर उसे 
निर्धारित नहीं किया जा सकता। मुक्तिबोष ने भाषा को 'द्वितीय संकेत व्यवस्था” 
जरूर कहा है, पर साथ ही यह भी संकेत किया है कि विशिष्ट तथा जटिल 
साधनों के उपयोग से यह द्वितीय संकेत व्यवस्था ही प्रथम संकेत व्यवस्था (बाह्य 
और प्रकृति से प्राप्त संवेदनाएँ और उनको विभिन्न गुत्थियां आदि) को उद्दीप्त 
आर उत्तेजित कर पाती है । (७ ) विशिष्ट तथा जटिल साधनों के उपयोग 
का प्रस्ताव--यही वह सुत्र है, जो सामान्य भाषा को काव्यभाषा भर्थात्‌ सर्जना- 
त्मक भाषा बनाता है | अनेकार्थता, अमूर्तन, दुरूहता, विडम्बना, जटिलता, 
अस्पष्टता आदि विषय सुत्रों का उपयोग करते हुए नयी समीक्षा में सृजनशील 
काव्यभाषा की इसी विशिष्टता को प्रतिष्ठा दी गयी है। आघुनिक ख्पवा दियों 
के यहां विचलन को महत्व देने का आधार भी यही विशिष्ट पहलु है । सौमित्र 
सोहन की एक छोटी कविता आमंत्रण पर ध्यान दें-- 

जहां बालू सुख जाती है 

लेटा है वहीं एक 

चीता । 

'तुम कभी आना मेरे मन में' ( 5 ) 
प्रेम और हिंसा के इस अप्रत्याशित तनावपूर्ण सम्बन्ध में 'चीता' के अर्थ 
विचलन की जो विशिष्टता है, उसे साष्य और साषनकोटियों में परिभाषित 
काठ्यवस्तु और काव्यभाषा के विभाजन के मुहावरों में जांचना कठिन है । 


~ 
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. छायावादी कविता तक के मूल्यांकन में इस विभाजन से जिन श्रान्तियों का 
जन्म हुआ, उनसे काव्यसमीक्षा के पाठक परिचित हैं | इस दिशा में चूक आचार्य 
शुक्ल तक से हुई है, हालांकि काव्यभाषा पर ही उनका अध्ययन अत्यन्त 
विचारोत्तेजक सिद्ध हुआ है । कृति को प्रधान वस्तु भानने के पीछे शुक्ल जी ने 
व्यक्तिवाद के खुतरे का अनुभव किया था - इस मान्यता को आत्यन्तिक सीमा 
तक खींच ले जाने और अर्थ से काव्यवस्तु को भयवा कृति को अलग करने में यह 
खतरा है भी, पर कृति की वस्तुनिष्ठता की जांच करने की जगह उस पर अपने 
अभीष्ट संदर्भ का आरोपण भी एक तरह का खुतरा है--यह भी अभिरुचि या 
विचारों फी उसी तानाशाही से प्रेरित है, जिसका उल्लेख हम पहले कर 
आये हैं । 
काव्यभाषा और काव्यवस्तु की संहिळप्ट सत्ता को स्वीकृति देने वाळी 

आभ्यतरिक आलोचना को हम सर्जतात्मक आलोचना कहना चाहेगे। इस 
प्रकार की आलोचना के परिप्रेक्ष्य में यह प्रदन ही बेमानी हो जाता है कि 
कात्य की काव्यात्मकता कहां है--कयोंकि इस प्रश्‍न के उत्तर में जब.कहा 
जाता है - काव्यशाषा में, तो एक पुरी संदिलष्ट संरचना विचार के केन्द्र में 
होती है। नगेन्द्र जी आज भी यदि कह रहे हैँ कि 'साहित्य के विधान में 
ऐसे अनेक जीवंत तत्व हैं, जितका विवेचन भाषा के आधार पर नहीं किया जा 
सकता' ( १० ) तो केवल इसलिए कि वह उत्त विभाजन-आग्रह से मुक्त नहीं 
हो पाए हैं जो छायावाद युग की आलोचना में सबसे प्रबल था । आश्‍चर्य नहीं 
कि इस आश्गह से सर्वात्रिक मुकत थे निराला--जिन्होंने कविकर्म या काव्य- 
विष्लेषण दोनों स्तरों पर इस मुक्ति को प्रमाणित किया । तोड़ती पत्थर” 
कविता पर उनकी टिप्पणी इसका उदाहरण है । 

कोई न छायादार 

पेड़, वह जिसके तले बेठी हुई स्वीकार 

कथाम तन, भर बंधा योवन, 

नत नयन, प्रिय-कर्म रत मन, 

गुरु हथौड़ा हाथ, करती बार-बार प्रहार-- 

सामने--तरु मारिका- अट्टालिका, प्राकार । 

जानकीवछुभ शास्त्री के नाम पत्र में निराला लिखते हैँ-'जो गहन भाव 

सीघी भाषा में चाहता है, वह धोखेबाज है ।"""” यहां सीधा वर्णन होने 
पर भी, हथोडे की चोट पत्थर पर पड़ने पर भी, देखिए किस तरह 'मट्टालिका' 
पर पड़ती है । लेखक के वर्णन-प्रकार के कारण और निदेश से। वह जहाँ बठी 
है वहां पेड़ छायादार नहीं है और भट्टारिका तस्मालिका है ।--भट्टालिका 


भी तख्मालिका है, फिर आदमी कितनी छांह में है।””""'“मैं तोड़ती 
पत्थर--का अन्त स्वभावतः समक में आ जायगा--मैं तोड़ती पत्यर-हृदय” । 
यह विझ्लेषण काव्यमाषा में ही काव्यवस्तु को अन्तर्भुक्त मनाने वाली सर्जना- 
त्मक दृष्टि का परिणाम है । 
केदारनाथ सिंह की ही एक अन्य कविता 'जाड़ों के शुरू में आलू' (पश्यन्ती, 

'जुकाई-सितम्बर ७८/पृ० १६०) का उदाहरण ले--जिसकी विषयवस्तु मध्यवर्मीय 
समाजशास्त्र, आर्थिक ढाँचे और उत्पादन, उत्पादक और उपभोक्ता समाज के 
रिंइतों को छती है, पर काव्यवस्तु ( जो अपने आपमें एक पूरा संगठनहै, 
-काव्यात्मक संयोजन है ) एक विशिष्ट काव्यभाषा में अधिक बड़ी दुनिया में 
चीजों के सम्बन्ध को प्रत्यक्ष करती है --- 

वह जमीन से निकलता है 

और सीधे बाजार में चला जाता है 

यह उसकी एक ऐसी क्षमता है 

जो मुझे अक्सर दहशत से भर देती है 

वह आता है और बाजार में भरने लगती है 

एक अजीब-सी घूम 

अजीब-सी अफवाहें 

मैं देर तक उसके चारों ओर घूमता ह 

और अंत में उसके सामने खड़ा हो जाता हूँ 

मैं छूता हूँ किले की तरह ठोस उसकी दीवारे 

मैं उसका छिलका उठाता हूं 

और मांक कर पूछता हुँ--मेरा घर 

मेरा घर कहाँ है 

वह बाजार में ले आता है आग 

और बाजार जब सुलगने लगता है 

वह बोरों के अंदर उछलना शुरू करता है 

हर चाकू पर गिरने के लिए तत्पर 

हर नमक में घुलने के लिए तयार 

जहाँ बहुत-सी चीजें लगातार ट्ट रही है 

वह इर बार आता है 

ओर पिछले मौसम के स्वाद से 

जुड़ जाता है 
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व्यास्या--षह मैं नहीं करूगा--चाहेँगा कि आप कविता के पाठ की 
संरचना-संवेदना के स्तर पर इसकी अनेकार्थता और जटिलता को जाने और 
यह भी कि यह सारा जानना एक अत्यन्त परिचित यथार्थ को घनिष्ठ तनावपूर्ण 
ढंग से जानना मी है । सबसे पहले कविता के पाठक का ध्यान वह, उसकी, 
उसके इन सर्वनाम शब्दों की प्रत्यक्षता, ठोसपन संदर्भ-सापेक्ष वास्तविकता की 
ओर जाना घाहिए। 'वह' शब्द की आवृत्ति के साथ उसका होना, यथार्थ 
होना और भी उजागर होता है । मध्यवर्गीय सामाजशास्त्र से, अर्थशास्त्र से 
आल का रिइता व्याख्या की जरूरत नहीं रखता--'जहों बहुत-सी चीजं/लगा- 
तार ट्ट रही हैं/बह हर बार आता है/और पिछले मौसम के स्वाद से/जुड़ 
जाता है ।' टटना ओर जुड़ना--इन शब्दों की अर्थवत्ता का जो निश्चित भेद 
है वह एक सामाजिक सच्चाई के अवीन है । पर सचमुच क्या समाजशास्त्र में 
चीजें जिस तरह परिभाषित की जाती हैं--वस्तुसत्य की काव्यात्मक सँर-- 
चना में चीजों को उसी तरह परिभाषित किवा जा सकता है ? ये काव्य शब्द 
यथार्थ को घुंघला और अमूर्ते किये बिना भी अपनी अर्थसत्ता का विस्तार करते 
हैं--अपने को दूर तक जाने देते हेँ। इसी अर्थसत्ता के विस्तार में इनकी 
अस्पष्टता के अथ खुलते हैं और फेलते हैं। इसीलिए कहा जाता है कि कविता 
का अर्थ नहीं होता, उसे बस होना चाहिए। केदारनाथ सिंह की इस कविता 
में कुछ शब्दों का संदर्भगत सम्बन्ध देखें--जमीन, बाजार की संदर्भ-संगति 
स्पष्ट है--स्पष्ट है यह संकेत कि वह जमीन से निकलता है और सीधे बाजार 
में चला जाता है, पर 'घर'--इस तीसरे शब्द संदर्भ की क्या अर्थवत्ता है --- 

मैं उसका छिलका उठाता हूँ 

ओर झाँककर पुछा हूँ-मेरा घर 

मेरा घर कहाँ है । 

उत्पादन, उत्पादक और उपभोक्ता के वीच के सम्बन्यों के भीतर ही कहीं 

न कहीं 'घर' की अर्थसत्ता है, शायद एक भ्रामक अर्थसत्ता है, पर इसी प्लाम- 
कला के कारण वस्तुओं से वई संवाद सम्बन्ध बन पाया है, जो इससे पहले 
शायद संभव नहीं होता और कविता भी सभव न होती । इसलिए काव्यवस्तु 
ओर फाव्यभाषा के बीच युक्तिपरक तार्किक विभाजन का कोई अर्थ नहीं है--न” 
केवल कविता के विदलेषण में उसकी सार्थकता नहीं है--कविता की पहली 
पहचान, पहले पाठ, आस्वाद में भी इस भेद के अतिरिक्त आग्रह से बाधा पड़ 
सकती है। इसीलिए काव्यभाषा के सीघे, घनिष्ठ, गहरे साक्षात्‌ को महत्व 
देने की उपयोगिता यह है कि हम इस विमक्त अवधारणा से छूट कर काव्यवस्तु 
की विदिष्टता या विशिष्ट अनिवार्य संगठन-संयोजन को काव्यभाषा में ही पह- 
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चान पाते हैं। कहना न होगा कि यही--काव्यभाया ही-वह पारदर्शी दर्पण है, 

जिसमें शब्द ही नये अर्थो' के सकेत नहीं देते, अथ भी नये अर्थस्तरों की उद्‌- 
सावना की प्रेरणा देते हैं। (१२) कविता का समग्न भाषिक सँगठन शब्द और 
अर्थ का ऐसा सजीव अन्तस्संगठन है, जिसकी जाच शुरू होती है, इसी संग- 
-ठन के प्रत्यक्ष आघार से--ळोर सपास होती है, उस संसार को ही रचना में 
-उपलन्ध करके--जिसे हम फाव्यसंसार कहते हैं । 
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एफ० आर० लीविस, द कॉमन परस्यूट, पु० २१२ 

वही, प° २१२ 

आलोचना, अक्तूबर-दिसम्बर, ७७ पृ० ४६ 

एफ० आर० लीविस, द कॉमन परस्यूट, पू० २१३ 

मुक्ति, केदारनाथ सिंह, पहल (१३) समकालीन कविता विशेषाँक, 
पू० ४-५ 

कविता के नये प्रतिमान, दूसरा संस्करण, पृ० १०८ 

नयी कविता का आत्म-संघर्ष तथा अन्य निबन्ध, पृ० ६६ 

लकमान अली तथा अन्य कविताएं, पृ० ५२ 


अब तक कवि के व्यक्तित्व फे नाम पर भेद प्रदर्शन होता था, अब 
उसकी कृति के व्यक्तित्व के नाम पर होने के लक्षण दिखाई दे रहे हैं । 
अब तक किसी कविता मे उसके कवि के व्यवितत्व को प्रधान वस्तु 
कहने की चाल थी । पर अब 'कृति' ही प्रधान वस्तु कही जाने लगी 
हे और उसकी सत्ता कवि भौर श्रोता ( या पाठक ) दोनों से स्वतन्त्र 
-ठहराई जाने लगी है । कवि के व्यक्तित्व का परिहार यह कह कर 
किया जाने लगा है फि जेसे पुत्र का व्यक्तित्व पिता के व्यक्तित्व से 
अलग विकसित होने के लिए छोड़ दिया जाता है, उसी प्रकार किसी 
काव्य रचना का व्यक्तित्व उसके कवि के व्यक्तित्व से पृथक और 
स्वतन्त्र होना चाहिए । इस पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि “व्यक्तिवाद' बना हुआ है, केवल उसने अपनी जगह बदल 
दी है --रस मीमांसा, पृ० २७१-७२ 
शेली विज्ञान, नेन्द्र, पृ० ३२ 

साहित्य, पटना, वर्ष १, अंक ३, अक्तूबर ५० में प्रकाशित । 
लालित्य-सजना और विविक्त वर्णभाषा, हजारी प्रसाद द्विवेदी, आछो- 
चना, अक्तूबर-दिसम्मर, ६७, पू० ३४ 


राजीव सक्सेना ! 


काव्यभाषा ओर जनभाषा 


सबसे प्रारम्भिक कविता लोकगीत थी जिसका रचयिता कोई एक व्यक्ति 
नहीं, एक व्यक्ति समह या समाज था जो अपनी तात्कालिक रागात्मक आवइ- 
यकता के अनुरूप उसको रचता था । अधिकांशतः वह व्यक्ति के लिए ही नहीं, 
पूरे समाज के लिए एक जादुई सूत्र या मंत्र था जिसके शब्दों में ध्वन्यात्मक और 
रूपक की हृद तक चित्रात्मकता विशिष्ट गुण हुआ करती थी । तब काव्यभाषा. 
आम बोलचाल की भाषा से तनिक भी भिन्न नहीं थी । 

समाज भें तमाम तरह के आर्थिक श्रम विभाजन के साथ ही साथ बौद्धिक 
श्रम विभाजन भी हुआ और शासक-शासित, शोषक-शो वित, सम्पन्न-विपश्च, 
परजीवी मर श्रमजीवी वर्गों की विभिन्न तहों के जन्म के साथ ही साथ एक 
साहित्यिक श्रेणी का जन्म हुआ जो संरक्षण की अनिवार्यतावश् प्रभुत्बशील वर्ग 
के निकट था और अपनी प्रतिभा से उसकी सेवा करता था । भाषा सामूहिक 
रागात्मकता सजित करने का साधन न रहकर प्रभुत्वशील वर्गो की रागात्मक 
आवश्यकता की पूर्ति करने लगी । जब काव्य रचना ने व्यक्ति और व्यक्ति के 
बीच रचनात्मक और शासकों का संरक्षण प्राप्त करने की प्रतियोगिता का रूप ले 
छिया तो स्वाभाविक था कि रचनाकार भाषागत विशिष्टता स्थापित करते जो 
उनके अपे सुक्ष्म पर्यवेक्षण और यथार्थ के संवेदन की आवक्यकता से भी 
प्रेरित था। 

' यहीं काव्यभाएा और जनभाषा के बीच खाई पदा हुई जो बराबर बढ़ती 


, गयी। काव्यराषा का प्रतिमानीकरण किया गया-उसको व्याकरणीय घशूखलाओं 


| में बॉंघा गया । इस मामले में किसी स्वतंत्रता की छट नहीं रखी गयी । अतः 


f 
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काव्य प्रतिभा परीक्षा थी अभिव्यक्ति के संक्षित्तीकरण, अर्थ पिस्तार और भाव 
तथा कल्पना प्रवणता की और इसको भी छंदों, अलंकारों आदि के खूप में 
प्रतिमानी कृत करने का प्रयास किया गया । 
किन्तु रचनात्मकता का इतिहास प्रतिमानीकरण के रूढि तक विकास के 
बाद उसके विरुद्ध रचनाकार के विद्रोह और नवसर्जन के नवचरण का इतिहास 
है। जहाँ तक भाषा का प्रहन है, रचनाकार ने अपने शब्द भण्डार को सदा 
जन-भाषा से समृद्ध किया है । यहाँ एक संस्कृत सुभाषित स्मरण आता है: 
अपशब्द शतं माघ भारवौ तु शतत्रयम्‌ । 
कालिदासे न गण्यन्ते कविरेको धनंजथ : ॥ 
कवि माघ में 'अपशबदों' ( यानी जन-भाषा के या तदभव शब्दों ) की 
सख्या सौ मिळती है तो भारवि में तीन सौ और कालिदास में तो उनकी 
गिनती ही नहीं है । अगर एक विशुद्ध कवि है तो घर्न॑जय। किन्तु इस सुभा- 
वित के बावजूद महाकवि का पद कलिदास को प्राप्त है, घनंजय को नहीं। 
यही बात छुलसी के बारे में कही जाती है : 
तुलसी गाग दुवौ भये कवियन के सरदार । 
जिनकी कविता में मिळे भाषा विविध प्रकार ॥ 
यह 'विवित्र प्रकार' जन-भाषा से प्राप्त होता है जिसका न कोई साहित्य- 
कार रचता है जेसा कि दम्भ आज कुछ साहित्यकार करते हैं और न इसके लिए 
रचनाकार किसी वयाकरण के पास जाता है। महभि पतंजलि ने 'महाभाष्य' 
में इस विषय में कहा है कि जसे घड़े का उपयोग करने वाला कोई व्यक्ति 
कुम्भकार से यह नहीं कहता कि मुझे एक घड़ा बना दो, मुझे घड़े से काम करना 
है, उसी प्रकार कोई वेयाकरण के घर पर जाकर यह नहीं कहता कि तुम शब्द 
बना दो, मुझे उसका प्रयोग करना है । 
किन्तु मध्ययुग में जन-भाषा से अपनी भभिण्यक्ति समृद्धि करने वाळे 
साहित्यकारों में भी साहस नहीं था कि वे शासक वर्ग की भाषा की तुलना में 
जन-भाषा की महत्ता स्वीकार कर सकते। सोलह्दवीं-सत्रहवीं शताब्दी तक में, 
जब तुलसी अपनी बात को आम जनता तक पहुँचाने के लिए 'भाषा' का सहारा 
लेने की ओर मुड़े, तब भी उन्हें इसके लिए क्षमा-याचना करनी पड़ रही थी । 
'मानस' में बालकाण्ड के प्रारम्भ में दिये गये विस्तृत स्पष्टीकरण से यही भाव 
प्रकट होता है । संस्टत में रचना न करने के संकोच के भार से वे इतने दवे जाते 
हैं कि उन्हें 'भाषा भनिति मोरि मत भोरी । इंसिबे जोग हंसे नाहि खोरी, 
कहना पड़ता है। उनके ही समकालीन कवि केसवदास ने सफाई दी कि वे नर 
होने के कारण नर-भाषा का उपयोग कर रहे हैँ : संस्कृत तो देव भाषा है: 
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देव देवभाषा करी नाग नागमभाषानि। 
नर होई नर भाषा करी गीताज्ञान प्रभानि॥ 
( विज्ञान-गीता, १-७) 
'नरभाषा' में रचना कर केसव बड़े वेचेन हैं । मगर अपने कुल की महत्ता 

बताने के लिए यह कहना नहीं भूलते कि उनके कुछ में तो दास भी “भाषा! 
बोलना नहीं जानता : इसलिए अगर वे खुद “माषा' का प्रयोग नहीं कर रहे हैं 
तो 'मँदमति' के कारण : 

भाषा बोलि न जानई जिनके कुछ को दास। 

भाषा कवि सो भ॑द मति तिहि कुल केसवदास ॥! 

(कविप्रिया, २-१७ ) 
जनभाषा की महत्ता स्वीकार न कर पाने का मुख्य कारण था कि वे सभी 

पण्डितो में और उच्चवर्गो में अपना सम्मान बनाये रखना चाहते थे । केसवदास 
राज कवि थे और अगर राजदरबार में संस्कृत ही राजभाषा होती तो शायद वे 
भाषा में रचना करने की धृष्टता कर कुल 'कलंकित' न करते । तुलसीदास के 
लिए राजाश्रय की विवशता न थी 3 बल्कि वे जनाश्रय प्राप्त करना चाहते थे, 
इसलिए रचना-भाषा के चुनाव में उन्हें बाहरी बाध्यता न थी; फिर भी 
परम्परागत विचारधारा से वे मुक्त नहीं हो सके थे । संस्कृत तब भी उनकी राय 
में पाण्डित्य और आभिणात्य की भाषा थी । किन्तु उन्होंने अपनी रचना के 
श्रोता और मननकर्ता के रूप में पण्डितों ओर उच्च वर्गो को नहीं, जन साधारण 
को चुना था जिसको कुछ अपढ़ लोग जटाजूट घारण कर साघु -महात्मा के रूप 
में 'बरगला' रहे थे ओर रूढ़िगत समाज व्यवस्था के विय्द्ध भड़का रहे थे! 
जन साधारण से संवाद स्थापित करना है तो इसकी भाषा में बात करनी पड़ेगी । 
इस संवाद का उह्दशय था प्रभुत्वशील शासक वर्गो -ठाकुर-ब्राह.मणों-के प्रति 
आम जनता का रुख नरम करना, उसको वफादार सेवक बनने का उपदेश 
देना और साथ ही शासक वर्यो को भी दीन-हीनों पर दया करने का सबक 
सिखाना । संक्षेप में, समाज के तनावों को ढीला करना । दुर्भाग्य से कुछ 
पण्डित अपने इस वर्गहित को नहीं समझ रहे थे आर संस्कृत में ही रचना करने 
की मॉग कर रहे थे । पण्डितों की इस चुनौती का जवाब देने के लिए उन्होंने 
एक ओर अपनी 'भाखा' को साहित्य के शास्त्रीय शिखरों तक ऊँचा उठाया 


तो दूसरी ओर उन्होंने स्पष्ट कहा कि असली महत्व भाषा का नहीं : उसके 
माध्यम से सम्प्रेषित संदेश का है: 


का भाखा का संसकिरत प्रेम चाहिए सांच । 


काम जु आावे कामरी का छे करिम कुमाच ॥ 
(दोहावली, ५७२) 
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सम्प्रेषितवस्तु-तत्व महत्वपूर्ण है, भाषा नहीं, इस पर बल देते हुए तुलसी 
सध्यम-मार्ग चुना, फिर भी उनका झुकाव भाषा के आभिजात्य पर ही अधिक 
रहा। मानस के काण्डारम्भों में संस्कृत पद मिलते हैं जिनसे तुलसी पण्डितों के 
सामने यह सिद्ध कर देते हैं कि रखना तो वे संस्कृत में भी कर सकते थे, किन्तु 
इस कलि काल में सँदेश क सम्प्रेषित करने के लिए भाखा का सहारा लेना 
आवश्यक है । विनय-पत्रिका में तुलसीदास के अनेक पद हैं जिनसे संस्कृत का 
“त्रम होता है, यद्यपि वे संस्कृतनिष्ठ या संस्कृतबहुल शली का ही उदाहरण हैं, 
जसे : 

तेन तप्तं हृतं दत्तमेवाखिल॑ तेन सर्व कृत॑ कमं जालं । 
ये श्रीराम नामामृत पानकृतमनिशमनवद्यमवलोक्य कालं ॥ 
( पद ४६) 

तळसी से सौ वर्ष पहले कबीर हुए । कबीर को सामन्तों-पण्डितों में मान्यता 
प्राप्त करने का कोई मोह नहीं था, बल्कि वे ठाकुर-ब्राह्मण की जाति-गत श्रेष्ठता 
के विरुद्ध विद्रोह कर रहे थे और वेद-शास्त्रों को आधिकारिक ग्रन्थ मानने से 
इनकार कर रहे थे । इसलिए वे भाषा के आभिजात्य से त्रस्त नहीं थे और 
“उन्होने साफ कहा, 'संसकिरत है कूप जल भाखा बहता नीर'। भाला को बहते 
नीर के रूप में कवि कबीर ही देख सकते थे जिनके लिए भाखा दीन-होनों को 
उच्च वर्गो के उत्पीड़न से मुक्त करने के संघष का अंग थी । स्पष्ट ही जन-भाषा 
के सौन्दर्यं और महत्व को जनता से प्रेम करने वाला कवि ही समझ 
सकता है । 

इतने से ही यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि वर्गो में विभक्त समाज में प्रभु- 
-त्वशीळ वर्ग की छन्रछाया में काब्यभाषा आभिजात्य की ओर बढ़ती है और 
बहता नीर न रह कर अंघ कूप बन जाती है। कुशल रचनाकार का इसके विदद्ध 
वविद्रोह करना स्वभाविक है : एक तो इसलिए कि शोषक और शोषित के बीच 
"रहते हुए उसका मन शोषक पर अपने आश्चित होने की स्थिति के विरुद्ध विद्रोह 
कर उठता है और शोषित की ओर उन्मुख होता है : अक्सर पहले तो रचना- 
कार आभिजात्य की ओर बढ़ता है--मान्यता की प्राप्ति के लिए---और 
मान्यता-प्रासि के बाद वह इस ढकोसले से खीज कर फिर शोयितों की ओर 
'देखने लगता है। कलाकार की यह स्थिति एक मानसिक इन्द्र बन कर अभिव्यक्ति 
पाती है। दूसरे, कलाकार पूर्वगामी कलाकारों की अनुकृति मात्र से या 
सर्जन क्षेत्र में उन्हीं के चरण-चिह नों पर चल कर सन्तुष्ट नहीं हो सकता । वह 
कलात्मक नवोन्मेष का सहारा ले कर सर्जन की नयी लीक बनाने का या आधु- 
निक आलोचकों की भाषा में कहें तो अपने कृतित्व का व्यक्तित्व स्थापित 


१२२ 


करने का प्रयत्न करता है । इस नवीकरण प्रक्रिया में जहाँ तक भाषा के नवी-- 
करण का प्रश्‍न है, उसके लिए समुचित सामप्री जन-भाषा से ही मिलती है: 
यथार्थ जगत में या परिवेश में जो परिवर्तन हो चके होते हैं, उनका बोव देने 
याली शब्दावली आभिजात्य जगत की भाषा से नहीं मिळू सकती, क्योंकि वहः 
स्वभावतः रूढ़िपरक या यथास्थितिवादी होती है। इसलिए जब रचनाकार 
ययार्थ को प्रभुत्कशील वर्गों की दृष्टि से नहों, परिवर्ततकामी दमित वर्मो' 
की हृष्ट से देखता है तो उसकी भाषा जाने-अनजाने ही जन-माषा से नव 
संवेदन के उपयूक्त नये शब्द जुटा लेती है । 
इस तथ्य को निराला के एक उदाहरण से देखा जा सकता है | छायावादी 
कवियों ने हिन्दी को शासक वर्गोचित सम्पन्नता प्रदान करने के लिए संस्कृत" 
का सहारा लिया ओर काव्यमाधा को जनभावा से बिल्कुल काट दिया । 
निराला जी का इसमें कोई कम योगदान नहीं था । किन्तु वही निराला जब 
पत्थर तोड़ती हुई मजदुरिन को देख कर एक गहन ज्यथा से भर उठते हैँ तो नए 
प्रकार के संवेदन की अभिव्यक्ति के लिए उनकी काव्यभाषा जन-भाषा से: 
मुहावरे संजोती है। यथा, 'दोपहरी की ल में रूर ज्यों जनती हुई भू गर्द-चिनगी 
छा गयी' ; फिर भी 'दह तोइती पट्थर' और कवि को लगा कि उसने देखा 
भुझे उस दृष्टि से जो मार खा रोई नहीं ।' पंत की 'ग्राम्पा' में भी इस तरह 
के प्रयत्न मिलते हैं । निराला ने इस प्रक्रिया को और आगे बढ़ाया और न 
आये वीर जवाहर लाल' जैसी कजली और कुछ अत्यन्त सरल गीत लिखे जो 
निदचय ही प्रगतिशील लेखकों के आन्रोलन और रघुपति सहाय फिराक जसे ` 
उद्‌ कवियों की हिस्दी कवियों को भाषा सम्बन्धी चुनौती के जवाब देने के 
लिये प्रकट हुए । निराला के निम्नलिखित गीत का मुहावरा शुद्ध जन भाषा 
से और जन-क्रान्ति के बोघ से पंदा हुआ : 
आज अमीरों की हवेली 
किसानों की होगी पाठशाला 
घोबी पासी चमार तेली 
खोलेगे अंधेरे का ताला 
एक पाठ पढ़े गे टाट बिछाओ । 
पंत फिर अपने आभिजात्य में लौट गये, क्योंकि उन्होंने अपना छक्ष्य बनाया ` 
'झररविंदीय ऊर्ष्वोन्मुख्ली आध्यात्मिकता' उपलब्ध करना--जन क्रान्ति की” 
चेतना से अपने को जोड़ना नहीं । ' 
प्रगतिवादी युग में कावय-भाषए को जन-भाषा से जोड़ने का काम बड़े पमाने 
पर हुआ । उसमें से कुछ अंश ही आज जीवित बच रहा है या पढ़ने योग्य रह 


~ 
~ 
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गया है तो इसका कारण यह है कि जिन रचनाओं में जन-भाषा के भाष्यम को 
सजद्र-किसान्‌ आन्दोलन के एजिट-प्रोप (आन्दोळन-प्रथार) की आवश्यकता के 
लिए उपयोग किया गया, उनका समयोचित उपयोग के बाद कोई उपयोग नहीं 
रह गया । किन्तु जिन रचनाओं में बुनियादी जीवन-मूल्य और श्रमजीवी जनः 
की बदलती हुई संवेदना प्रतिफलित होती है, वे आज भी सजीव हैं । केदार, 
नागाजु न, शिवमगल सिंह सुमन, शील आदि अनेक कवियों की ऐसी रचनाएं 
` कछान्तर जीवित हैं और रहेंगी । 
प्रगतिवाद के प्रभाव में कमी के बाद छठवें दशक में 'नयी कविता' के नामा 
से जो आन्दोलन शुरू हुआ, उसमें एक बार फिर कवि के आभिजात्य पर (थोड़े- 
से सुरुचि सम्पन्न पाठकों के लिए लिखने के बहाने) बल दिया जाने लगा और 
छायावादी भाषा की ओर लोटते का प्रयास किया गया । किन्छु 'नयी 
कविता” ( जिसको मैं नव-छायावाद कहता हुँ) के कवियों के लिए पूर्णतया 
छायावादी भाषा की ओर लौटना असम्भव था (जगदीश गुप्त अवश्य "हिमविद्ध) 
में लौट गये ), क्योंकि छायावाद और 'नयी कविता' के काळ के बीच प्रगति--, ' 
वादी युग था जिसने हिन्दी का मिजाज ही बदल दिया था । इसलिए भाव- 
भूमि में छायावाद की ओर लोटने के बावजूद 'नयी कविता' के कवि भाषा के 
क्षत्र में पूर्णतया पीछे नहीं लौट सके । 
सातवें दशक में हिन्दी काव्य भाषा को एक नया रूप सिला, क्योंकि: 
अनेक विद्रोहसुचक नामों के अन्तर्गत, जौसे अकविता, न-कविता, अगीत, 
विद्रोही पीढी, इमशानी पीढी आदि, जो नये काव्यान्दोलन उठे, उनका मुख्य 
नारा कविता में आभिजात्य को तोड़ना और मौजूदा समाज व्यवस्था को 
चुनौती देना था जिसमें भाषागत आभिणात्य तोड़ने का प्रयत्न भी शामिल था। 
इस दशक में हिन्दी की काव्यभाषा भाम बोलचाल की भाषा के काफी 
नजदीक पहुँच गयी भौर ऐसे शब्दों तक का उपयोग होने लगा जिनको अब तक 
भदेसपन का चिह माना जाता था और कविता से दूर रखा जाता था । 
छायावादी काव्यभाषा और आज की कविता की भाषा में कितना 
अन्तर आ गया है, इस पर मुझे एक मजाक याद आये बिना नहीं रहता। 
स्व० सुमित्रानन्दन पंत ने एक बार चुटकी लेते हुए कहा, “राजीव, तूने कविता : 
को इतना भ्रष्ट कर दिया है कि नयी पीढ़ी को मेरी कविता समझ में ही नहीं 
झाती। उस पर मेरा जवाब था, 'पंत जी, घबराइये नहीं, मैं शीघ्र ही ; 
आापकी कविताओं का हिन्दी अनुवाद कर दू'गा तब नयी पीढी उनको समझने 
छगेगी ।' पंत जी हँस दिये। मगर क्या यह सच नहीं है कि छायावादी : 
पीढी जो भाषा छिखती थी, उससे आज लिस्ली जाने वाली साहित्य भाषा 
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“इतनी भिन्न है फि सचमुच उ सका 'अनुवाद' करने की आवश्यकता महसुस होती 
है? इस पर एक और घटना याद आती है। एक युवा कवि अपनी बड़ी 
'बोल्ड' कविता ले कर मेरे पास आये (वे यौन सम्बन्धों की खुली घर्चा के कारण 
कविता फे 'बोल्ड' होने का दावा कर रहे थे )। मैंने उनसे कहा कि विचार 
-कीई मौलिक नहीं है तो वे स्तम्भित रह गये। मैंने पंत जी की 'कला और 
बूढ़ा चॉद' में से एक कविता पढ़ कर सुनायी जिसका भाव लगभग वही था, 
हालांकि वह छायावादी भाषा के कुहासे में छिपा हुआ था । 
यहाँ यह द्रष्टव्य है कि काव्यभाषा का स्वरूप-बहुत' कुछ इस' बात पर 
निर्भर करता है कि वह किसको सम्बोधित है। राजाश्रय में पली कविता 
-अलकारों से समृद्ध हुई जिसमें कल्पना की उड़ान ( अतिशयोक्ति) और पद- 
छलित्य ( मुख्यतः अनुप्रास और इलेष आघारित) के नियोजन के सौन्दर्य चम- 
-त्कृत करने पर जोर दिया जाता रहा । राजवं भव की छाया में पद्य-वेभव पलता 
"रहा और अर्थ-वेभव उसकी दुरूहता या सुक्षम सांफेतिकता में निहित माना 
'जाता रहा। पूजीवादी समाज में रचना की अनन्यता और अद्वितीयता (जिसको 
लेखकीय ट्रेडमार्क की तरह प्रकाशक विज्ञापित कर सके, आलोचकों के भाष्यम 
` से) पर बल दिया जाने लगा और भाषा-प्रती क अत्यन्त निजी स्वरूप ग्रहण करने 
लगे। इस कविता को चुनौती मिली मध्य वर्ग के बिगड़े हुए कवि-पुत्रों से 
' जिन्होंने आवारागर्दो' की भाषा में से ऐसे शब्द चने जिनको सुन कर अभि- 
जात वर्ग दातों तले ऊंगली दबा कर हैरानी भी प्रकट करे और मन ही मन रस 
लेता हुआ इन कवि पुत्रों के देन्य पर दयाभाव दिखाये तया संरक्षण दे। यह 
` चौंकाने वाला मुहावरा अक्सर बड़ा क्रांतिकारी लगता है जबकि उसका सार- 
तत्व मेहनतकश जनता के आक्रोश को एरक गाली में ढाळ कर मिट्टी का ढेला 
मात्र बना देता है । सातवे दशक की कविता में यह बहुत हुआ है । फिर भी 
इस कविता का यह योगदान कोई कम महत्वपुर्ण नहीं है कि उसने जन-भाषा 
से कविता को समृद्ध किया। इससे आगे कविता का बह स्वरूप होगा जो 
मजदूर-किसान जनता को सम्बोधित करने की अनिवार्यता से पदा होगा । 
अभी इसका मुख्य योगदान एजिट-प्राप के रूप में ही है, मगर नागाजु न, केदार 
-और जिलोचन की कुछ कविताओं से यह आभास मिलता है कि आम जनता 
-को सम्बोधित जन-भाषा को काञ्य भाषा के स्तर तक उठा कर साहित्य के 
आसन पर बॅठाया जा सकता है । 
फिलहाल आधुनिक कविता अपने मध्यवर्ग द्वारा रचित और मध्यवर्ग को 
सम्बोधित स्वल्प में भाषा के आाभिजात्य से जुड़ी रहेगी, हालांकि जनवादी 
न्कषि मेहनतकश जनता से अपने को सम्बद्ध करने की अनिवार्यता के कारण जन- 
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भाषा से शब्द लेने की प्रक्रिया से ही अपनी अभिव्यक्ति को समुद्ध करता है | 
इसके सर्वोत्तम उदाहरण मुक्तिबोध हैं। उनक्री कविता छायावादी शब्दावली" 
से ही नहीं, तांत्रिक तथा रहस्यवाद के प्रतीकों तक को ले कर पूजीवादी व्य-- 
बस्था की आलोचना करने में समर्थ है और मध्यवर्ग को मेहनतकश जनता से 
जोड़ती है ( जिसे मार्क्सवादी 'डिक्लास' यानी वर्गच्यृत होने की प्रक्रिया 
कहते हैँ) । इसलिए मेहनतकश जनता के क्रान्तिकारी आन्दोलन के लिए मृक्ति-- 
बोघ की कविता कोई कम महत्वपूर्ण नहीं हैं । 

वर्ग-विभक्त॑ समाज में जहाँ मव्यवर्ग और निम्न वर्ग के भाषा संस्कार में 
काफी बड़ो खाई होती है, कविता का जनवादी वस्तुतत्व उसकी भाषा के 
जन-भगषा के निकट होने मात्र पर निर्भर नहीं करता! वह मुक्तिबोष की 
भाषा भी हो सकती है और नागाजुन की भी | इस अर्थ में तुलसीदास का यह 
कहना आज भी संगत लगता है कि 'का भासा का संसकिरत, प्रेम चाहिए 
सॉच' यानी सच्चे जनवादी तत्व पर बल दिया जाना चाहिए । मगर जनवादी 
कवि कबीर के इस मत्र को नहीं भूल सकता कि अभिणात वर्ग का मुहावरा 
कुएं के बंघ जल की तरह है जो गन्दा हो सकता है--स्वच्छता के लिए जन~- 
भाषा के बहते नीर का सहारा लेना आवशयक है । 


-डा० सूर्यदेव शास्त्री 


मिथक ओर भाषा 


भापा मानव-मत का अचेतन सूजन-व्यापार है, जो सहज क्रिया (रिफ्लेक्श 
“एक्शन) के रू में स्वतः घटित और रूड़ होता जाता है | अन्य सूजन-क्रियाओं 
के साथ सत्य यह है कि वह वेयक्तिक हैं, परन्तु भाषिक सूजनक्रिया समवायगत 
-और सामूहिक है । विभिन्न भाषाओं में गठनगत और अभिव्यक्तिगत पार्थक्य को 
- देखने से यह स्पष्ट होता है कि भाषाएँ विभिन्न प्रकार की कुलीन निष्ठाओं में 
बंधी हैं और कुलीनता ही उनकी वयक्तिकता का बोध उत्पन्न करती है । इस 
समवाय निकाय को मनोवज्ञानिकों ने जातिगत चेतना (कम्युनिटी कांशसनेस ) 
और सामुहिक चेतना ( कलेक्टिव कांशसनेस ) कहा है। नृताटिवकों ने इसे 
जाति, कुल या (कम्यनिटी) कहा है । व्यक्ति स्तर पर इसमें भी मिश्रण और 
- संश्लेष पाया जाता है, जिसे विइलेषित करने का प्रयास मनोवेज्ञानिकों और 
समाजवज्ञानिकों द्वारा किपा जा रहा है। वस्तुतः यह एक कठिन कार्य- 
व्यापार है । 


मिथक और भाषा के पारस्परिक सम्बन्यों का विष्लेषण वस्तुतः समवाय 

मन और माषा के उभयनतिष्ठ सम्बन्धों का विएलेषण करना है । क्रोचे ने प्रात्य- 

यिक इतिहास के विष्लेषण के क्रम में इसे कलागत और सोन्दर्यगत सुजन व्यापार 

के समानान्तर देखने का प्रयास किया था और यह सिद्ध करना चाहा था कि 
"आषा के सारे प्रत्यय मौलिक मन { आरिजिनल माइन्ड ) से स्वतः प्रवाहित 
` होते रहते हैं । परन्तु स्वच्छन्दतावादी कवियों--बड़्‌ स्वथं, शेली और कीटस 
के लिए यह एक सांवेदतिक ( इसोटिव ) संगोपन या गुह्यता के रूप में स्वीकृत 

-है । यही कारण है कि इन्होंने प्राक्तन और श्रेण्य ( क्लासिकल ) शब्दों के 
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चयन के द्वारा सहज और प्राकृत चित्रों की सृष्टि का प्रयास किया है हिन्दी 
में स्वच्छन्दतावादी कवियों ने तत्सम और देशज शब्दों के प्रयोग के माध्यम से 
इसी प्रकार की समानान्तरता की सृष्टि करना थाहा है । पर ईदस, इलियट 
और पाउण्ड ने इन शब्दों को मिथक और प्रतीक के रूप में ग्रहण किया है। 
अतः उनके शब्द अमिधा न हो कर व्यंजक कथ्यविधान हैं । क्रोचे और भारतीय 
उत्परेक्षावाद में यही काव्यगत अलंकरण के उपादान हैं । फ्रांसीसी कवि घलरी 
ने आजीवन इसी प्रयास में अपने स्रष्टा को एक भायाकार के स्प में प्रस्तुत 
"किया है। आधुनिक भाषाविशान में ज्होफ, स्किन्नर, सैपिर और चोम्स्की ने 
भाषा और मिथक के इसी संदलेष की व्याख्या का प्रयास किया है । मनस्तत्व 
और मिथकीयता के इसी संइलेष के विएलेषण का प्रयास यूग ने किया है । 
“अन्य भनो विषलेषकों से पृथक उन्होंने विभिन्‍न संस्कृतियों में प्रयुक्त प्रतीकों का 
बिइलेषण किया और उनकी कामगत एवं सामयिक मियकीयता के अन्वेषण का 
“प्रयास किया । यूरोपीय और हिन्दी युद्धोत्तर कविता में निहित इस भाषिक 
मिथकीयता के विएलेषण का प्रयास अब तक नहीं किया गया है । वस्तुतः कविता 
या अन्य अभिव्यक्ति में मिथक के तत्वों का प्रयोग आर्थिक गाम्भीर्य और 
समवाय चेतना के अन्वेषण की दिशा में मुल्यवान संकरण है । 
तार्किक सकारवाद ( लाजिकल पाणिटिविज्म ) ने आषा के इसी समवाय 
-तत्व को नकारात्मकता ( निगेसन ) और सकारात्मकता ( पाजिटिविज्म ) के 
दो रूपों में देखा है । यही कारण है कि शब्दों से स दिलष्ड गुह्यता और मिथ्यात्व 
-को इन्होने भाया के बोझिल उपादान फे खप में देखा है । आर्थिक संश्लेष के 
विभिन्न स्तर हमारी प्रेषणीयता को पंगु बना देते हैं ओर हमारी सहज अभि- 
व्यक्ति विकृत हो जाती है दार्शनिकों के लिए यह तथ्यों के प्रेषण की समस्या 
हे, पर साहित्यकारों के लिए यह अभिघान की समस्या है। मोराविया ने इसी 
समस्या को दूसरे रूप में देखा है और यह माना है कि शब्दों का मिथ्यात्व और 
-गुह्यता भावोद्रेक या अभिव्यक्ति में बावकछूप में काम करता है। मोरा विया के 
अनुसार मनुष्य का कामुक जीवन निजी और गृह्य है । यही कारण है कि 
प्रत्येक भाषा इसी गुह्यता के कारण शिथिल और निष्प्राण है । हम विषय-वस्तु 
में खुलेपन के माध्यम से इस शिथिलता की समस्या का समाधान कर सकते हैँ । 
साठ के बाद के हिन्दी के कुछ साहित्यकारों और कवियों ने अपशब्दों के प्रयोग 
और ग्राम्यता (वलारिटी) के माध्यम से इस समस्या का समाधान करना चाहा। 
-चस्तुतः अभिव्यक्ति की समस्या शब्दों की समस्थान हो कर वाक्यिक गठन 
-की समस्या है । अतः शब्दों में अराजकता ला कर इस समस्था का समाधान 
नहीं किया जा सकता। यह एकप्रकार से सृजनात्मक दरिद्रता है जो साहित्यिक 


2२5 


मूढ़ता ही कही जा सकती है । सार्त्र जसे अस्तित्वबादियों ने भी अपशब्दों-का 
प्रयोग किया है, परन्तु उनके शब्द वाक्यिक गठन के उपादान हैं । सादे, बाल्जाक 
और बांद्रजीद ने अपने शब्दों में ग्राम्यता नहीं आमे दी, अतः उनके अपशन्द 
शब्द न हो कर मिथकीय उपादन अर हैं। आदिकाल में सिद्धों और साधक 
कवियों ने अपने गीतों में प्रायः शब्दों का मिथकीय प्रयोग किया है और गुद्यताः 
को सृष्टि का प्रयास किया है । डोमिन, घोबिन आदि शब्द प्रतीकगत है जो 
प्रवृत्तियों के प्रतिपादन के रूप में ब्यक्त हुए हैं । यही इन कवियों के आथिक 
गांभीर्य का कारण है जिसका रीतिकाल के कवियों में अभाव है । उलट- 
बांसियों के घ्रथोग के द्वारा आदिकालीन कवियों ने इसी प्रक्रिया के द्वारा 
मिथ्यात्व या गुह्यता की सृष्टि का प्रवास किया है । साहित्यिक भाषा में 
प्रयुक्त मिणकीयता के दिइलेषण के लिए प्रत्येक भाषा की मुल प्रकृति के 
अध्ययन की आवएकता है । भाषा की मूल प्रवृत्ति और सृजन प्रकिया के 
परिचय के अभाव में हिन्दी साहित्य में अनेक प्रकार की ऐतिहासिक त्र॒टियाँ 
घटित हुई हैँ । णो संस्कृत साहित्य के घट-न्याय और पट (वस्त्र) - न्याय से 
अपरिचित हैं उन्होंने कबीरदास को जलाहा मान लेने की भूल की वस्तुतः 
स्रष्टा घट (घड़े) और पट (वस्त्र) के सृजन की प्रक्रिया की तरह सृजन का कार्य- 
व्यापार सिद्ध करता है। कबीर ने उसी दर्शन की पुष्टि अपनी कविता के 
- माध्यम से की है । यह दर्शन उनको कविता मे स्पष्ट है । यही कारण है कि 
विधाता-प्रजापति कुम्भकार और जुलाहा ह। मेरी यह स्पष्ट धारणा है कि 
कबीर नाम के एक दाश निक साधक हुए जिन्होंने अद्द त-वेदान्त का प्रतिस्यापनः 
लोकदर्शन या सामाजिक भूमि पर किया । बाद में किसी कवि ने उस दर्शन को 
आवार मान कर साहित्य का सूजन किया । मीरा साधिका और मीरा कवयित्री 
में यहो अन्तर स्पष्ट है । मीरा के प्रमु गिरिधर कहदनेवाला कोई पुरुष कवि था 
गायक भी हो सकता है। संस्कृत साहित्य में वाल्मीकि ओर व्यास को ले कर यही 
भूल घटित हुई है । वस्तुतः सस्कृत और हिन्दी के बहुत-से मौलिक साहित्य ल्त 
हैं। सहिता ( कलेक्शन ) सञ्रह है, अतः यह स्पष्ट है कि वेदव्यास ने 
वेदों का व्यास या वर्गीकरण किया ! बाद में विभिन्न पण्डितों ने उनके चुने 
गये अंशो का सकलन किया । हमारे वर्तमान चार वेद इन्हीं संकलनों के रूप 
हैँ । महाभारत और रामायण में व्यास और वाल्मीकि की जीवन चर्या इन 
महाकाव्यों के मुर खूप में संदेह की सृष्टि करती है । महाभारत मे ही महा- 
भारत की जिस विशाल काया की अनुक्रमणिका का वर्णन किया गया है, वह 
निश्चित ही पृथक है । यह स्पष्ट है कि परवर्ती किसी कवि ने रामायण, महा- 
भारत और पुराणों को संक्षिप्त किया । हो सकता है, इस प्रकार के कई संक्षेप 
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रहे हों, जो कालक्रम से छपत हो गए हों। मैंने यह चर्चा इसलिए की है कि 
साहित्य और भाषा के संदभ में ,सिथकों की चर्चा के विष्लेषण में इन सारे 
उपादानों की, व्याख्या की आवश्यकता है। र 

भाषा के मिथकीयू तत्व के विश्लेषण के लिए उसकी आन्तरिक प्रकृति 
और काव्यः की परम्परा के, अध्ययन और विश्लेषण की आवश्यकता है । भाषा- 
विज्ञान में वस्तु-विश्लेषण ( कास्टेस्ट-एनाली सिस ) और गहन-गठन-विइलेषण 
( डोप स्ट्रक्वरछ एनालीसिस ) आज यही. प्रयत्न कर रहे हैं।. हिन्दी 
साहित्य के. इतिहास के लेखन का प्रयास प्रारम्म में मुलतः विदेशी विद्वानों 
के द्वारा ही किया गया । | इन्होंने अवध और ब्रज. को क्रमशः राम गौर 
कृष्ण. की लीला भूमि के रूप में देखा और यह मान लिया कि राम चरित्र के 
वर्णन की भाषा अवधी और कृष्ण चरित्र के वणन की भाषा ब्रज हैं । हिन्दी 
साहित्य के परवर्ती इतिहासकारों ने विदेशी इतिहासकारों की इसी भरू को 
यथार्थ के रूप में स्वीकारा और इन कृतियों की भाषा को भाषिक प्रकृति के 
प्रतिकूल अवधी और ब्रज का नाम दे दिया । 

साहित्य और भाषा के विदलेषण में वस्तुतः इस प्रकार को भूले सनातन से 
ही होती भा रही हैं । स्वयं वेद के विभिन्न भाष्यकारो ने इस प्रकार की भूलें 
की.हैँ। सायण ने 'कः अद्धावेद' और चर्बुरी-खर्बुरी जोसे भन्त्रों और शब्दों 
को नहीं समझा । ऐसा उन्होंने स्वतः स्वीकार किया है। वस्तुतः अदू घालु 
का अर्थ अख्प या पुष्टि है । उसके साथ 'धा' के प्रयोग से अद्धा का अर्थ पुष्टि 
या पोषण का घारण करनेवाला ब्रह्मा या स्रष्टा है। इसी मंत्र में उसका प्रदनोत्तर 
है । ( पोषक कौन है ? ) जानो--वेद ( ज्ञान ) ही पोषक हैं यही उत्तर है। 
इसी तरह “चमु री-खबु री' के अर्थ भी कायात्मक और प्रवृत्तिपरक हैँ । चर 
का अर्थ चंचल तो खर का अथ गर्दभ है । वेद में सी देशज शब्द लिए जाते थे, 
जिनका विश्‍लेषण आवश्यक है । 

अन्तर्जातीय भाषिक प्रकृति और मिथकोय तत्वों को न जानने के कारण कई 
घातक परिणाम घटित हुए हैँ । एक अमरीकी विद्वान ने दो विशाल खण्डो में 
प्रकाशित इन्साइक्लोपी डिया आफ हिन्दुइज्म में भाषा और मिथकीय तत्व के 
ज्ञान के अभाव में इसी तरह की भूल की है । वस्तुतः संवर ( शंवर ) शब्द सम 
ओर वर के योजन से सिद्ध हुआ है । इसका अर्थ कामभोग की वेसी प्रकृति है 
जिससे सहृशकिंग वाले के प्रति आकर्षण हो । इसके लिए वेदों और पुराणों में 
भाषिक मिथक की सृष्टि की गई है । शिव सनातन पुरष का प्रतीक है और 
पार्वती सनातन नारी ख्प का प्रतीक है। शिव या पुरुषतत्व नारीतत्व में वियुक्त 
या विभक्त रहना चाहता है। यह सृषिट के सामने बहुत बड़ी समस्या है। देवर्त्सव 
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ने इन्द्र (मन) को अनाहुत किया है और कामदेव ने पुरुष-तत्व (शिव) की पाँचो 
इन्द्रियों ( पाच पुष्प ) को व्यथित किया । पुर्षतत्व उद्विग्न हो जाता है, पर 
विवेक (शिव की तीसरी आँख ) के खुलने पर शरीरी कामतत्व ( फीजीकल- 
सेक्चुअल एलिमेन्ट ) भस्मीभूत हो जाता है! रति (स्त्री विषयक 
कामुक इच्छा ) अकेली हो जाती है। यह उद्व ग का कारण है । अन्त में द्वापर 
में युगीन इन्द्र के रूप में पुरुषतत्व संवर ( होमो-सेक्सुअल ) और प्रदुम्न 
( हेट्रो-सेक्सुअल ) दो ख्पों में व्यक्त होता है। नारी मायावती और 
शुद्धरति दो रूपों में रहती है। संवर फा नाश होता है और इन्द्र परक त्रेता 
की ओर अग्रसर होता है ! वस्तुतः यह भाषिक मिथक या प्रतीक कामतत्व के 
विष्लेषण के लिए गठित किया गया था। पर अमरीकी विद्वान ने इसे एक 
कथा के रूप में ग्रहण किया और लिख दिया कि कृष्ण का एक पुत्र स्त्रेण 
( होमो-सेक्सुझल ) था जो ऋषियों के पास स्त्री के वेश में जाता था। 
वस्तुत. इस प्रकार का प्रस्तुतन अज्ञान और अराजकता का रूप है । 

भाषिक उपादान के रूप में किम्बदंतियों का प्रयोग सदा से होता रहा 
है। लोकोक्ति और किंवदंति में मिथकीय तत्व का गहन समावेश है । साहि- 
त्यिक विघा में इसका प्रयोग बड़ा ही साधक है । परन्तु भाषा की प्रकृति को 
च जानने के कारण इनके अर्थ छुस हो गये हैं । इसका एक उदाहरण मैं प्रस्तुत 
कर रहा हुं । संस्कृत में पार तेज या. मूल को कहा गया है। इसमें द और स 
प्ररणय के योग से पारद ओर पारस शब्द घटित होते हैं । 'पारस परस कुषातु 
सुहाई --कहने का तात्पर्यं यह है रि पारस घापुओं का मूल है, अतः उसका 
पुट देने से अशुद्ध धातु का शोघन हो जाता है और उसका मुल तेज या शुद्धता 
आ जाती है। परन्तु यह सत्य कथन मिथकीय तत्व की सृष्टि के कारण किंवदंति 
में बदल गया है और साधारणत: यह भ्रान्त विशवास बन गया है कि पारस 
नाम का एक पत्थर है जिसके स्पर्श से लोहा सोना हो जाता है। 

ऊपर अपनी संक्षिप्त चर्चा में मैंने मिथ्यात्व का प्रयोग किया है । वस्तुतः 
मिष्या और मिथक शब्द दोनों एक-दूसरे से जड़े हैं । मिश्या असत्य नहीं है । 
असतय का अर्थ अस्तित्व का अभाव है । जिसका अस्तित्व नहीं हे, उसे असत्य 
कहा जाता है, परन्तु तथ्य को गोपन रखने के उह इय से जो विधान किया जाता 
है, उसे मिश्या कहा जाता है । इस दृष्टि से मिथ्या की सृष्टि करने वाले सारे 
तत्वों या उपादान को मिथक कहा गया है । रहस्य, गोपन या गुह्यता मिथक 
के ही तत्व हैं। वस्तुतः भाषिक रूप-विधान में इनका ऐसा योग है कि भाषा 
को मिथक के रूप में ही देखा जा सकता है । 

शब्दों के रूप में भाषिक मिथक परम्परागत मूल्यों के साथ हमारी भावना 


१३१ 


को जोडते हैं । यही कारण है कि किसी भाषा के शब्द जाति विशेष की सम- 
अता को समेट कर चलते हैँ । पयार्यवाची शब्दों के अर्थ-विइलेषण से यह स्पष्ट 
होता है कि उनके अर्थो का गठन सांस्कृतिक और सामाजिक भाव विन्यास के 
भिन्न स्तरों पर घटित होते हैँ । यही कारण है कि एक भाषा से दूसरी भाषा 
मैं किया गया अनुवाद प्रायः मूलभाषा की चेतना को व्यक्त करने में असमर्थ रह 
जाता है । पयार्यकाची शब्दों का भी अपना पृथक क्षेत्र है, अतः उनसे व्यक्त 
होने वाला अर्थ हमें किसी प्रत्यय के विशिष्ट अंश से ही परिचित करा पाता 
है। यही कारण है कि किसी एक व्यक्ति की भाषा को माषा के पूर्णरूप में 
नहीं देखा जा सकता । वह आंशिक को ही व्यक्त कर पाता है। भारतीय 
दर्शन में अपोहृवाद इसी तथ्य का प्रतिपादन करता है। इसे हो कुरलो- 
विचि पे (सीर्मैटिकफिल्ड थियोरी) आर्थिक क्षेत्र के सिद्धान्त के रूप 
मैं व्यक्त किया है। इस दृष्टि से अर्थ अपने आपमें एक प्रकार का मिथक बन 
जाता है। शब्द संकाय में निहित इस मिथकीयता को स्पष्ट करने के लिए हमें 
शब्द निर्माण की प्रकृति और धारणा से परिचित होना चाहिए । ऐसा तभी हो 
सकता है जब हम भाषा के मूळ में प्रवेश करें और उसके विधायक तत्वों का 
विष्लेषण करें । वस्तुतः यह बड़ा ही कठिन कार्य है, क्यों कि कालविशेष में आर्थिक 
और घारणागत भाषिक चेतना परिवर्तित होती जाती है और हमारे पास 
उसे जानने का कोई साधन उपलब्ध नहीं है । 
भारतीय भाषाओं की चेतना का जब हम विएलेषण करता चाहते हैं तो 
"उस्‌ अवस्था में हम प्रायः वर्तमान के आधार पर ही अतीत का विश्लेषण करना 
चाहते हैं । यह बडी ही घातक स्थिति है । विश्लेषण से यह स्पष्ट होता है कि 
संस्कृतं के अधिकांश शब्द अर्थगत धाषुओं के आघार पर गठित किये गए हैँ । 
यही कारण है कि वर्ण को ही हमारे यहां मुख्य माना गया है ओर उसे शब्द 
ब्रहम की सज्ञा दी गई है। ऐसी अवस्था में वर्णो' का विइलेषण करना बड़ा ही 
कठिन कार्य है । शब्द प्रायः पात्र बन गए हैं और उनके आवार पर मिथक- 
कथा की सृष्टि की गई है । यही कारण है कि भारतीय भाषाओं के तत्सम 
शब्दों के वर्णगत विष्लेषण के बिना हम भारतीय मिथकों को सही रूप में 
नहीं समझ सकते। | 
मिथकों के विहलेषण के लिए हमें सर्वप्रथम भाषिक शड्दों के मिथकीय 
चत्वों का विदलेषण करना चाहिए । 


नरेन्द्र कौहली' 
पौराणिकं लेखनं की प्रासंगिकता 


ऐतिहा सिर्क कर्था, पुरा-कथा' तथा लोक-कथा एक ही वर्ग की कथाए' हैं,. 
जिन्हें हम प्रस्यात कथां कहते हैं । संभवतः कुछ और प्रकार की कथाए' भी 
इस वर्ग में आ सकती हैं ; किन्तु उन सबका विस्तृत विवेचन करना मेरा लक्ष्य 
नंहीं है । अपने निबन्ध में मैंने कुछ लेखकों तथा कृतियों के नास लिये हैं, पर 
मेरी हृष्टि पुराकथाओं पर आश्रित साहित्य पर ही केन्द्रित है। संद्धांतिक 
चर्चा कम से कम कर, मैंने लेखक के रचन संसार को ही सामने रखा है: वस्तुतः , 
लेखक की रचना प्रक्रिया से गुजर कर ही अपनी बात कही है । 

अपनी बात तक पहुँचने के लिए मैं हिन्दी के तीन छेखकों--बृन्दावनलाल 
वर्मा, आचार्य चतुरसेन शास्त्री तथा जयशंकर प्रसाद--की चर्चा करना चाहुँगा । 
बृन्दावनलाल दर्मा के अपने' वक्तव्यो के अनुसार उनके ऐतिहासिक उपन्यास 
लिखने के कुछ सामान्य और कुछ विशेष कारण हैं। उन्होंने स्वीकार किया 
है कि सर वाल्टर स्का” के उपन्यास पढ़ कर उनके मन मैं यह बात आयी थी कि 
वे भी भारत के इतिहास के उन गौरवपूर्ण' पृष्ठो को लेकर वसे ही उफ्न्यासः 
ऑलिरोगे, जिनसे भारत के सम्मान की प्रतिष्ठा हो सके इस सामान्य कारण 
के साथ-साथ उन्होंने एक विशेष कारण देते हुए एक घटना की चर्चा की है । 
बुंदेलखंड में बसे हुए एक पंजाबी-परिवार के यहां एक विवाह के अवसर पर वे 
आमंत्रित थे। वहां उस पंजाबी-परिवार के अनेक रिषतेदार ओर सगे-सम्बन्धी 
आए हुए थे। उन लोगों में होनेवाली बातचीत वर्मा जी ने भी सुनी, जिसमें 
वे छोग बुंदेलखंड की निर्घनता, पिछड़ेपन तथा अझिक्षा के विषय में अपमान-- 
जनक ढंग से बातचीत कर रहे थे और इस क्षेत्र तथा यहां के लोगों के विषय में: 
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अपनी घृणा अभिव्यक्त कर रहे थे । वर्मा णीं ने स्वीकार किया है . कि यह सब 


'मौर॑व को स्थापित करने के लिए उपन्यास लिखेंगे । 

“झाँसी की रानी, 'सृगनयनी', 'विराटा की पद्मिती', 'गढ्कंडार 
इत्यादि उपन्यासो का विइलेषण स्पष्ट कर देता है कि उन्होंने अपनी क्षमता- 
नुसार अपने अभीप्सित काळ के इतिहास की छानबीन की अपने कथ्य के 
छिए प्रमाण जुटाए और थोडे-बहुत ऐतिहासिक रोमांस की सृष्टि भी की। 
वरिणामतः अनेक स्थानों .पर उनके उपन्यास उपन्यास न रह कर “इतिहास 
होकर रह गए हैँ । वे किसी समस्या अथवा थीम से जूझते दिखाई नहीं पड़ते 
वे केवल गौरव को प्रतिष्ठा करते हैँ । 

आचार्य चलुरसेन शास्त्री के भी उनके अपने लेखन के सम्बन्ध में कुछ वक्तव्य 
'मिल जाते हैं । 'सोमनाथ' उपन्यास के .विषय में उन्होंने कहा है कि कन्हैया- 

रळाल माणिकलाऊ मु'शी के उपन्यास 'जय सोमनाथ' को पढ कर उनके भन में 
आकांक्षा जगी कि वे मू'शी के नहले पर अपना दहला मारे और उन्होंने 'सोम- 
नाथ छिला। 'वयं.रक्षासः' की भूमिका में उन्होंने स्वीकार किया है कि 
उन्होंने कुछ नवीन सत्यां की खोज की है जिन्हें वे पाठक के मुंह पर मार रहे 
हैँ। परिणामतः नहले पर दहला मारने के उम्र प्रयास में 'सोमनाथ' अधिक 
से अधिक चामत्कारिक तथा रोमानी उपन्यास हो गया है; तथा अपने ज्ञान के 
प्रदर्शन तथा अपने खोजे हुए तथ्यों को पाठकों के सम्मुख रखने की उतावली में 
बे उपस्यास विधा की आवदयकताबओं की पूर्ण अवज्ञा कर, वर्य॑ रक्षामः' तथा 
“सोत्ता और खून' में पृष्ठो के पृष्ठ अनावश्यक तथा अतिरेकपुर्ण विवरणों से 
भरते चले गए हैँ। किसी विशिष्ट कथ्य अथवा थीम के अभाव ने उनके इस 
अनर्गल प्रलाप में विशेष सहायता की है । 

इन दोनों लेखकों के विपरीत जयशंकर प्रसाद के ऐतिहासिक-पौराणिक 

नाटकों में मुझे एक विशेष पर्न दिखाई पड़ता है । उन सारे नाटकों का अलग- 
अलग विदलेषण बहुत विस्तृत हो जाएगा; किन्तु उनकी कुछ सामान्य बातों पर 
विचार किया जा सकता है । उनके प्रायः ऐतिहासिक-पौराणिक नाटकों में 
बात वहाँ से आरम्भ होती है, जहाँ देश का शासक अत्याचारी, विलासी 

क्र रु तथा प्रजा-शत्र है अथवा किसी विदेशी आततायी आक्रमणकारी शत्र के 
कारण देश को प्रजा दुःखी है! प्राय; नाटकों में ये दोनों स्थितियां साथ- 
साथ ही आयी हैं। 'विशाल्न' में बाहरी आक्रमणकारी नहीं है, किन्छु राज़ा 
अत्याचारी है--उसके शासन में जन-सामान्य का न घन सुरक्षित है, न सम्मान 
और त्र घ्राण । वह किसानों के खेत छीन कर मठों के घर्त महन्तों को दे देता 
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ह तथा स्वयं प्रजा की कन्याओं का अपहरण करता फिरता है । 'राज्यश्री' में 
राजा अत्याचारी नहीं है, किन्त बाहरी आक्रमणकारी दुष्ट, धूर्त तथा अत्या- 
चारी है। यहां प्रजा के प्रतीक के रूप में म्वयं 'राज्यक्ली' दुखी है, दूसरी 
ओर मारिन सुरमा भी कम पीडित नहीं है । 'जनमेजय का नाग-यज' में एक 
ओर भीतरी षड्यैत्रकारी, राज्य के बाहर के शत्रओों की सहायता कर, देश 
की स्थिति कमजोर बना रहे हैँ तथा दूसरी ओर जनमेजय तथा नागों कीं 
साम्प्रदायिक क्र राजनीति दोनों ओर की सामान्य प्रजा को पीड़ित कर 
रही है। 'नन्द्रगु्त मों’, 'स्कन्दगु्त विक्रमादित्य तथा 'प्र्‌ वस्वामिनी' में देश 
के शासक क्र र, अत्याचारी और विलासी भी हैं तथा दुर्बल भी । इन सबका 
सवक्षण किया जाए तो प्रसाद के अनुसार प्रजा के शत्र दो प्रकार के हें-- 
भीतरी और बाहरी । अधिकांशतः स्वयं देश का शासक तया उसके समर्थक 
स्वार्थी षड्यन्त्रकारी ही देश के भीतरी त्र हैं जो अपनी स्वार्थ-लोलूपता तथा 
विलासी बृत्ति के कारण देशहित तथा प्रजाहित के विरुद्ध कार्य करते हैं। और 
बाहरी शत्र वे आक्रमणकारी हैँ जो इस देश को अपनी वर्बर, हिंसात्मक लूट 
का लक्ष्य बनाना चाहते हैं--वह सिकन्दर +? हो सकता है और शक-हुण कबीछे 
भी उनके नाटकों में भीतरी शत्र ओं के उत्पातों से देश के दुर्बल हो जाने 
के कारण बाहरी शत्रओं का आक्रमण होता है ; अथवा बाहरी इत्रुओं के 
आक्रमण के कारण देश के भीतरी शत्र पनपने छगते हैँ । प्रायः दोनों स्थितियाँ 
एक-दूसरे की पुरक हैं । 

प्रसाद के नाटकों का यह पटनं सीघे-सीघे उनकी समसामयिक राजनीतिक 
स्थितियों की ओर इ'गित है । विदेशी शासन, स्वार्थवश उनका समर्थन करने 
बाले त्रनी-मानी, सेठ-साहकार, जमींदार, उद्योगपति तथा उनके संयुक्त शोषण 
से पीड़ित प्रजा प्रसाद के सामने थी। प्रसाद में दर्ग-चेतना तथा मार्क्सवादी दृष्टि 
का सदंथा अभाव है । किन्तु अपने पी डित देश के लिए राष्ट्रीय तथा मानवीय 
दृष्टि उनके पास थी । इस आधार पर निदिचित रूप से प्रसाद की कृतियां बुन्दा-- 
वनलाळ वर्मा तथा 'तुरसेन शास्त्री जसे ऐतिहासिक कृतिकारों से भिन्न घरातलः 
पर प्रतिष्ठित होती हैं.। उनमें एक थीम है, अपनी युगीन समस्याए' हैं ओर 
उनसे वे अपने ढंग से जूझ रहे थे । 

अपनी युगीन समस्याओं को लेकर राहुल सांस्कृत्यायन, यशपाल, रांगेय 
राघव, दिनकर, हजारीप्रसाद द्विवेदी, अमृतलाल नागर, नागाजु न, शिवमंगल 
सिंह सुसन' तथा घमवीर भारती ने भी सफल प्रख्यात-कथाश्रित कृतियां रची 
हैँ जो यह प्रमाणित करती हैं कि अपने युग के लिए प्रास॑ गिक हुए बिना, 
अझ्यात कथाओं पर आधूत कृतियां कोई अर्थ नहीं रखती । प्राचीन तथा प्रख्याठ 
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कथानक होने पर भी जो कृति अपने युग तथा अपने परिवेश के लिए जितनीं 
झघिक प्रासंगिक होगी, वह उतनी ही सफळ कृति होगी । लेखक अपने या अपने 
समाज के जीवन की किसी समस्या से उद्भूत सर्जनात्मक तनाव के बिना यदि 
कोई कृति रचना है तो वह चाहे सुन्दर अतीत की रचना करे या रोमांस का 
सुजन करे, वह अपनी समस्याओं से जुरे बिना न तो स्वयं ही उस कृति में 
उतर पाता है, न अपने पाठकों को ही कृति से जोड़ पाता है। 

यहां इस वर्ग की कृतियों के विषय में एक अत्यन्त महत्वपुर्ण प्रत पुछा 
जा सकता है कि यदि लेखक को अपने ही युग की यथार्थ समस्याओं का चित्रण 
करना है तो फिर उसे प्रणयात कथाओं की क्या आवष्यकता है ? वह उन 
समस्याओं का अपने ही यथार्थ परिवेश भें जीवन्त चित्रण क्यों नहीं करता ? 

१६७२ में मेरा उपन्यास 'आतंक' प्रकाशित हुआ था, जिसमें समका- 
लीन जीवन के आर्थिक, सामाजिक तथा राजनीतिक आतंक के नीचो डरे-सहमे 
लोगों का चित्रण किया गया था और यह बताया गया था कि उस घातक का 
मूल स्रोत सत्ताधारी राजनीतिक दल है । उस उपन्यास को पढ़ कर मित्रों ने 
शिकायत की थी कि उस उपन्यास में शोषण चक्र चलानेवाली दमनकारी 
राजनीतिक सत्ता का चित्रण तो है, किन्तु उसके विरोष में शस्त्र केकर उठ खड़े 
होनेवाले लोग नहीं हैँ । 

इसी प्रकार उस उपन्यास पर हुई एक गोष्ठो में एकाधिक वषताओं ने 
उपन्यास पर यह आरोप लगाया था कि नायक के हताश हो जाने तथा 
जुभनेवाले व्यक्ति का स्थानांतरण कर दिये जाने के कारण उपन्यास 

को समास कर, पाठक के मन में निराशा छा जाती है। उनका कहना 

था कि उस निराशा के विरुद्ध संघर्ष करनेवाला एक ऐसा नायक होना चाहिए 
जो पाठक को अत्याचार के विरुद्ध संघर्ष करने का बल दे, उसे प्रेरित करे, 
उकसाए । 

ऐसा नहीं था कि मैं यह नहीं जानता था या नहीं मानता था ; किन्छु 
यथार्थवादी उपन्यासकार अपने उपन्यासो में उन चरित्रों को केसे प्रस्तुत करे 
जो उसके समाज के समकालीन जीवन में हैं ही नहीं । आज के युग में लोगों 
के विशवास का भाजन, जसा जुकारू चरित्र हमें चाहिए, वसा है ही नहीं--अतः 
लेखक को उसका निर्माण करना होगा। समकालीन जीवन का यथार्थ 
चित्रण करते हुए, लेखक ऐसे चरित्र की रचना करेगा तो वह प्रामाणिक नहीं हो 
पाएगा । ऐसी स्थिति में लेलक का मम या तो फंतासी की ओर मुड़ता है, 
या मिथक, पुरा कथाओं अथवा इतिहास की ओर | फंतासी का प्रयोग मैंने 
अपने उपन्यास 'आश्चितों का विद्रोह' में किया था; किन्तु उस पर आई प्रतिक्रि- 
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याएँ ऐसी नहीं थीं; जो मुझे उस प्रयोग को दोहराने के लिए प्रोत्साहित - 
करतीं | फंतासी का लोक सामान्य पाठक के लिए एक अविइवंसनींय' अपरि- 
चित क्षेत्र है, जिसके सत्य के साथ उसका तादांतम्य नहीं हो पांता और परि- 
णांमतः न तो सामान्य पाठक भंसीर फंतासियों को रुचिं से पढ़ पाता है, न 


उसका प्रभाव ग्रहण कर पाता है । मेरे अनेक सहानुम्‌तिपूर्ण पाठकों ने भी इसे 


फंतासी को पूरा पढ़ पाने में अपनी अक्षमता के लिए मुझसे क्षमा मांग ली थी। 
फ॑ठासी की सुक्ष्मता कथा-रस खोजनेवाले पाठक को रास नहीं भाती और 
उसकी आशावादिता पाठक को अविइक्सनीय लगती है । परिणामतः वंह कृति 
या तो अपठनीय मानी जाती है या चमत्कारों को प्रस्तुत करनेवाली अथवा 
उपहासास्पद । 


तब मेरा मन ऐसे संघर्षशीलं नावकों को खोजता हुआ अपने वर्तमान ससार 

“में लेचिन,' माओत्से तुंग, फीदर्ल कास्त्रो तथा होचि मिन्द तक गया; किन्तु 
उनका परिवेश तथा मेरा परिवेश भिन्न था । बुद्धि को ग्राह्म होते हुए भी मेस 
सर्जक मन उस परिवेश पर कलम उठाने में स्वयं को असमर्थ मानता था भौर 
कहीं मझे यह भी लगता था कि पाठक की संवेदना भी वातावरण की भिन्नता 
नवीनता अथवा अपरिंचय के कारण उन नायकों के साथ शायद न जुड़ पाए। 
आज सोचता हूँ कि यदि इन विदेशी चायकों पर उपन्यास लिखता भी, तो वह 
भी प्रख्यात कथा पर ही आधूत होता और आज उनके विषय में भी सफाई 
दे रहा होता । अततः मेरा सर्जक मन अपनी जानी-पहचानी पुराकथाओं तक 
पहुँचा और 'आतंक' के संवेदनशील, किन्तु कर्न-असमर्थ बुद्धिजीवी डा० कपिछा 
कें रूप में रामकथा के विएवामित्र को खोज लाया । ` डी० कपिला कर्म के 
घरातँछ पर कुछ नहीं करं संके,' विश्वामित्र भी कंम के रूप में स्वयं कुछ नहीं 
सके, किन्तु वे राम को बुला छाए--शस्त्रघारी योद्धा राम को । मुझे भी एंक 
शस्त्रधारी राम की आवश्यकता थी ; किन्तु समकालीन परिवेश में राम यथार्थ 
नहीं थां--वहूं पुराकथा से ही छाया जॉ सकता था। तएकाळ डा० कपिला 
का कालेज, या आज के समस्त विदवविद्यालय, सिद्धाश्रम में परिवर्तित हो गए; 
आर आज के धन तया सत्ता-संपन्न वर्ग की गुन्डागर्दी ताइका, सुबाहु तथा 
मारी की गुस्डागर्दी में बदल गई। आज के विषवविद्यालय के लिए मैं: विइव- 
, सनीय ख्यं में इस्त्रघारी डा? कपिला का निर्माण नहीं कर सकता था, कन्तु 
सिद्धाश्रम में राम सरळतां से जन-वाहिनी का निर्माण कर, राक्षसों परः सशस्त्र 
आक्रमणं कर सकते थे । तब मैंने अनुभव किया कि पौराणिक नायंक, हमारे 
आदर्शो, का नीड़ एक ऐसा काल्पनिक पीज्र है, जिसे वास्तविक पात्र की 
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मान्यता प्रास है । बह वस्तुतः हमारी इच्छाओं और कामनाओं का प्रति- 
रूपहै। ` 

बिहार के एक गांव में घन तथा सत्ता-संपन्न राजपूतों द्वारा हरिजन 
कन्याओं के साथ बलात्कार करने तथा कुछ हरिजन पुरुषों को जीवित जला 
देने के समाचार आए थे । उन राजपूतों के आतंक के कारण न किसी डाक्टर 
ने घायल हुरिजनों का उपवार करने का साहस किया और न किसी पुलिस 
अधिकारी ने रपट ही लिली थी । मेरे म॒न में उस घटना का खप बदला । वे 
हरिजन गहन केवट के परिवार में बदल गए । राम से साहस पाकर वे सेता- 
पति बहुलाइव के पुत्र देवप्रिय को पकड़ लाए ओर रान ने घष्ट सत्तावारी के 
विलासी पुत्र को भृत्यु्द ड देते हुए लकमण को आदेश दिया कि वे उसका वघ 
कर दें और पुत्र को बचाने के लिए से निकों सहित आए हुए सेनापति बहुंलाइव्‌ 
को उन्होंने स्वयं अपने हाथों मार डाला । 

रचना-प्रक्रिया लम्बी है--षटनाएं अनेक हैँ 3 किन्तु तथ्य एक ही है कि 
वर्तमान काळ में श्रष्ठ सत्ताघारियों के विलासी पुत्रों की हत्या दिखाता अयथार्थ 
होता ( उनमें से किसी को भी, किसी भीं रूप में दंडित नहीं किया जा 
सका है )। किन्छु सर्जक मन अपनी इच्छा, आक्रोश, योजना तया समाघान 
को मिथकं के पद में स्पष्ट कह गया । 

पुराकथा के माध्यम से अपनी बात कहने का लालच सर्जक मन को एक 
मोर कारण से भी आकर्षित करता है। लेलक ही नहीं, संप्रेषण का माष्यम 
ढ'ठनेवाले प्रत्येक कलाकार अथवा संगठनकर्ता के सम्मूख प्रत्येक पग पर यह 
प्रश्‍न उठता है कि वह पूर्वनिर्मित माध्यमों तथा मंत्रों का उपयोग करे अथवा 
अपने लिए नए माध्यमों तथा मंचों का आविष्कार करे। दोनों प्रकार के 
-माष्यमों के अपने-अपने हानि-लाभ हैँ । किन्तु बृहत्‌ पाठक-दर्शक वर्ग पाने के 
“लिए बहुत बार पूर्वप्रवलित माध्यमों तया पुव-निमित मंचों का! अवलं आकर्षक 
भी होता है और सुविधाजनक भी । आधुनिक कला-कृतियों में, लोक-माष्यमों 
का आकर्ण भो इसी तथ्य को प्रमाणित करता है । हमारी प्रचलित पुराकथाएं 
वस्तुतः हमारे समाज को सबसे लोकप्रिय लोक-कयाएं ही हैं । यह तष्य आज 
का नहीं, बहुत पुराना है। जो कयानक जत-सामान्य के मत में, बठा हो, उसे 
उखाड़ कर, उसके स्थान पर अपना कथानक जमाया जाए और तब अपनी बात 
कही जाए, इससे कहीं आसान ओर प्रभावकारी मार्ग यह है कि उसी, कथानक. 
के माष्यम से अपनी बात पाठक के गले से उतार कर, मन में बढ़ा दी जाए। 
मनेक लेखकों ने अपनी विचारधारा इसी प्रकार जन-सामार्‍य तक पहुँचाई है । 
हिन्दी का सुफी-काव्य इसका बहुत अच्छा उदाहरण है। प्राख्यात कयाएं-- 
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जिनमें पुराकथाएं भी सम्मिलित हैं--वस्तुतः कच्चा माल है । वे ६ट, मिट्टी” 
आर गारा हैं । उनका अपना रूप इतना लचीला होता है कि उन्हें किसी भी 
आकार में ढाला जा सकता है । यह लेखक की अपनी क्षमता पर निर्भर करता 
है कि वह उस ईट, गारे और मिटटी से आवास बनाता है, मंदिर बनाता है, 
कारखाना बनाता है या समाघि बना देता है, भौर जो कुछ भी बनाता है, 
उसे कितना सुन्दर बनाता है! हमारे देश में अनेक अन्य पुराकथाओं तथा ` 
छोककथाओं का इस रूप में उपयोग हुआ है; किन्तु मेरा अनुमान है कि राम-- 
कथा का विभिन्न किचारघाराओं के प्रचार के लिए अधिकतम प्रयोग हुआ है । 
थहां तक कि यदि समस्त राम-कथाओं का क्रमिक समाजशास्त्रीय अध्ययन किया 
जाए तो सुविधा से इस देश की सामाजिक नेतिकता का इतिहास प्रस्तुत किया : 
जा सकता है। 


वाल्मीकि की रामायण के, अनेक विद्वानों द्वारा प्रक्षिप्त माने जानेवाले ” 
बाल कांड तथा उत्तर कांड छोड़ दिए जाएं, तो बह कवि मानवीय क्षमता का 
अद्भुत विश्वासी प्रतीत होता है । वहां इश्वर नहीं है । एक मनुष्य है--राम, 
जो घर से निकाल कर वन भेजा गया है । गंगा नदी पार कर राम फूट-फूट ` 
कर रोते हुए कहते हैं कि अयोध्या में वे लोग मेरी मां को मार डालेगे; लक्ष्मण, _ 
तुम लौट जाओ । बन में सीता-हरण के पश्चात्‌ राम फिर वसे ही दुखी होकर ` 


रोते हैं तो लक्ष्मण उन्हें डांट कर समझते हैं । वही राम घर से दूर, निर्वासित, 
बिना शासन और सेना के, बिना रथ और हथियारों के--बंदर-भाल्‌ के” 
घरातल पर जीनेवाली, पिछट्टी हुई, अविकसित आदिम जातियों का संगठन” 
कर, रावण को समस्त सुविधाओं से संपन्न साम्राज्यवादी सेना से जा टकराते 
हैं । राम भोर लक्ष्मण दोनों को ही, रावण मार-मार कर इतना घायल कर 
देता है कि उन्हें सूत समझ कर युद्धक्षेत्र में छोड़ चला जाता है भौर गिद्ध-चीलों - 
से बचा कर वानर उन्हें अपने शिविर में लाते हैँ । किन्तु राम अपना साहस 
नहीं छोड़ते । एक महत्वपूर्ण बात की ओर आपका ध्यान आकर्षित करना: 
चाहुँगा--रावण तथा मेघनाद अभिचार, पशु-बलि तथा तांत्रिक यज्ञों का” 
विघान करते हैं; किन्तु बाल्मीकि के राम भौर लक्ष्मण स्वयं तो कोई पुजा-पाठ, 
तंत्र-मंत्र-विधान नहीं ही करते-राक्षसों के अभिचार का भी ध्वंस करते हैँ । 
और अंततः विजय राम की होती है । इस कवि की कृति में नईक्वर दिखाई: 
पड़ता है, न नरक और स्वर्ग, न मंत्र-तंत्र अथदा अन्य मानवेतर शक्तियो; यहाँ” 
तो मनुष्य है और मनुष्य का संगठन और साइस । सीता के प्रति सम्मान का 
भाव तो सभी कवियों का रहा है, किन्छु वाल्मीकि, की सीता अदुभुत है ।.. 
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सीता राम को परामर्श तो देती ही हैं, जब-जब अवसर आया प्रबल विरोध ही 
नहीं करतीं, उन्हें पर्याप्त डांट भी बताती हैं । 

बौद्धों ने राम-कथा का अपने ढंग से प्रयोग किथा । 'दशरथ-जातक' में 
राम-कथा का ढांचा सर्वथा बदला हुआ है । उसमें राम शस्त्रधारी वीर न 
होकर बौद्ध धर्म के आदर्श पर चलनेवाले तपस्वी बोद्ध भिक्षु हैं, जो बोधिसत्व 
का स्वरूप प्रस्तुत करते हैं । बोधिसत्व की पत्नी नहीं होनी चाहिए, अतः सीता 
वहां उनको बहन है । 

अध्यात्म रामायण में कथा में विशेष नवीनता न छाते हुए भी उसमें 
आध्यात्मिकता पूर्ण रूप से स्थापित हो चकी है । 

इस श्छ खला में एक महत्वपूर्ण प्रथ भवभूति का “उत्तर रामचरितमानस' है + 
कथ्य की दृष्टि से इसमें सर्वाधिक महत्व शंबूक की हत्या और सीता-वनवास 
को दिया गया है । निक्ित रूप से यह ब्राह्मणत्व की पतनोन्मुली घारणाओं: 
की बद्धमूखता की पराकाष्ठा का युग रहा होगा, जिसमें नारी के सतीत्व 
तथा शूद्र के दमन की धारणाओं को जीवन का चरम मुल्य मान छिया गया ।. 
चमत्कार यह है कि जो राम निषाद को गले लगते हैं, इन्द्र से पीडित अहल्या 
के चरण छूते है' तथा शवरी के जठ बेर खाते हैं, वे यहाँ एक आक्षेप के कारण 
अपनी प्रिया-पत्नी को त्यागते तथा तपस्या करते हुए शूद्र की हत्या करते 
दिखाई पड़ते हैँ। समाजशास्त्रीय अध्ययन की दृष्टि से ये तथ्य मुझे अत्यन्त 
महत्वपूर्ण प्रतीत होते हैं । - 

जेन राम-कथा की तो अपनी स्वतन्त्र परम्परा ही है। रविघेण, विमलः 
सुरि तथा स्वयंभू की रामफथाएँ इसी परम्परा की कड़ियों हैँ। 'पऊमिः 
चरिउ/ में प्रख्यात कथानक की सर्वथा उपेक्षा करते हुए स्वयंभू ने जेन मान्यताओं 
की स्थापना की है । पग-पग पर राम को जेन मुनि उपदेश करते दिखाई पड़ते 
हैं, स्थान-स्थान पर अनेक राजा युद्ध में पराजित होकर अथवा कुछ अन्य कारणों 
से जीवन से विरत होकर सन्यास लेते दिखाई पड़ते हैं और साथ-साथ कवि के 
युग के प्रभाव में लक्ष्मण अनेक विवाह तथा प्रेम करते भी मिल जाते हैं । 

रामचरितमानस के विषय में कुछ विशेष कहने की आवइयकता नहीं है । 
आप जानते है कि छुलसी ने राम को ब्रह्मत्व प्रदान किया, प्रत्येक बस्तु को 
देवी दृष्टि से देखा और राम के नेतृत्व में आदिम जातियों द्वारा रावण के विरुद्ध: 
लडे गए युद्ध को ईकवर-लीळा बना दिया । सीता की पवित्रता की रक्षा के 
लिए उन्हें अमि में निवास करवा, माया-सीता का हरण करषाया। इत्यादि । 
संक्षेप में, उन्होने अपने युग की ब्राहमण घारणाओं को पूर्णतः प्रतिष्ठितः 
किया । 
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साकेत मे गु ज़ी गे अपने वृष्णव श्रांबीवाड़ी ,विचाहों को परमडागत 
-भक्ति-भावना में समाहित कर अपने युग की ने तिकता को चित्रित _किसा--इसुसरे 
"भी आप पूर्णतः परिचित हैं । ह 

इन तथ्यों को ध्यान में रखते हुए मेरा सजक मन भी राम-कया को अपने 


परिवेश में देख रहा था! उसे इस कथा के माष्यम से अपनी बात कहने की 
अद्भुत संभावनाएं दिखाई पड़ रही थीं। परिवतन की आवश्यकता मुझे नहीं 


` थी--केवल देखने की, अपनी हृष्टि को बनाए रखने की बात थी।' बंगला 


Li 


देश में अमरीकी संगठन सो० आई० ए.० की सहायता से वहाँ के बुद्धिजीवियों 
की योजनाबद्ध हत्याएं रावण द्वारा ऋषियों की हत्याओं का अर्थ स्पष्ट कर 
“रही थीं। उन्नत संनिक शक्ति, घन, प्रभुता तथा सत्ता से सम्पन्न और शिव 
और ब्रहम के वरद हस्त के नीचे सोने की लंका में सुरक्षित बेठा रावण 
“किसी भी साम्राज्यवादी-पू'जीवादी महाशक्ति से भिन्न नहीं था। राक्षसो 
“की छाया में पलनेवाले, उनके हस्तक्षेप से पीड़ित वानर-राज्य उत पिछड़े हुए 
छोटे देशों का रूप थे, जो महाश्चक्तियों के हस्तकोपों तथा अत्याचारों से परे- 
शान रहते हुए भी कुछ कर नहीं सकते । ताड़का वन, चित्रकूट, दंडकवन तथा 


` पंचवटी के राक्षस से निक स्कंधावार आज के दुर्बल देशों, छोटे द्वोपों और अधीनस्थ 


राज्यों में स्थापित साम्राज्यवादी सेनिक अंड्डों से एकरूप थे । इन्द्र तथा देव 
शक्ति एक ऐसी विकसित तथा उन्नत महाशक्ति थी, जो अपनी प्रतिबद्धता के 
“विरुद्ध, अपने स्वार्थी तथा विलासी हष्टिकोण के कारण मित्रता की आइ मैं 
: शोषण करंती थी । 


इस दृष्टि से मेरा सजक मन राम के यूवराज्य़ाभिषक के प्रसंग से भी बहुत 
"जूता रहा । दशरथ की राम को युवराज बनाने की व्याकुळता तया उसमें 
असफल होने पर भृत्यु को प्राप्त हो जाता--यह सारा प्रसंग जिश्चासु मन में 
अनेक प्रश्‍न ही नहीं उठाता, सजक मन को सृजन के लिए पर्याप्त अवकाश भी 
दता है। मुझे वतमान रागनीतिक स्थिति के प्रकाश में देखने पर इसका कुछ _ 
भर ही स्पृष्डीकरण मिला । वाल्मीकीय रामायण में दशरथ संब्या समय राज 
समा में राम को युवराज बनाने की इच्छा प्रकट करते हैं, सभा का अनुमोदन 
पाकर राम को बुला कर आदेश देते हैं किवे अभिषेक करवा ले और 
गुरु वशिष्ठ की आज्ञा का पालन करें । किन्तु थोड़े ही देर पश्चात 
राम को पुनः बुछाकर कहते हैं कि तुम्हारे मित्र और सुहृद तुम्हें घेर कर सोएं, 
ताकि रात को कोई तुम्हारा अहित न कर सके । प्रदन है कि दशरथ इतने 
भयभीत क्यों थे और राम के वन जाने पर वे जीवित क्यों नहीं रह सके । 
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ककेयी तथा दशरथ के वय का अन्तर यह संकेत देता हैं कि यह विवाह 
ककेंयी की इच्छा से नहीं हुमा होगा । निदिचित रूप से यह राजनीतिक संधि 
के रूप में विवाह हुमा है, जो दशरथ की सनिक शक्ति के दबाव में हुआ है । 
और अंबरं विवाहं के पश्चात्‌ अयोध्या के राज-प्रासादों में बार-बार केकय-नरेश 
तथा उनके पुत्र युषांजीत की चर्चा तथा भरत का अंधिकांशतः ननिहाल में रहना 
संकेत करता है कि अब केयी के मायके का प्रभाव और शक्ति अयोध्या में 
बढ़ रही है । मेरे सर्जक मन ने इस सारी स्थितिं की कल्पना आज की राज- 
नीतिक परिस्थितियों और मनःस्थिति के प्रकाश में की है। अपने प्रंबल 
सनिक अभियानों के दिनों में दशरथ ने केकय-नरेश को पराजित किया--सेनिक 
दबाव में ककेयी से विवाह किया और उस परिवार को अपमानित किया । 
क्रमशः दशरथ वृद्ध होते गए ओर ककेयी का भाई युधाजीत शक्तिशाली होता 
गया । दुर्बल होते हुए दशरथ का शंकाल मन अयोध्या में ककेयी-युघाजीत की 
बढ़ती हुई शक्ति से भयभीत है ओर उसे छंगता है कि किसी भी दिन राज-सत्ता उसके | 
हाथ से छीन सकती है । हाथों से सत्ता के निकल जाने का झय दशरथ'में एक 
आतक और उसकी प्रतिक्रियास्वरूप क्र्‌ रता को जन्म देता है । दशरथ जानते 
हैँ कि उन्होंने अनेक अत्याचार किए है--सत्ता से वंचित होते ही, उन अत्या- 
चारों के लिए जवाबदेही करनी होगी । अतः सत्ता को बचाए रखना ही अपने 
प्राणों को बचाए रखना है। सत्ता को बनाए रखने के लिए दशरथ ऐसी परि- 
स्थितियां उत्पन्न करते हैं, जिनमें प्रजा के अनेक नागरिक अधिकार एक-एक 
कर िनते जाते हैं । किन्तु उसके साथ विरोध भी भंड़कता है । जब दशरथ 
को लगता है कि वे किसी भी प्रकार सत्ता को अपने हाथ में बनाए नहीं रख 
सकेंगें, तो उतका प्रयत्नं आरम्भ होता है कि सत्ता उस व्यक्ति को सौंपी जाए 
जो उनका अहित न करे। भरत केकेयी का पुत्र तथा युधाजीत का मांजा है 
और उनके प्रभाव में है, वह अपनी मां और मातृकुल के साथ किए गए अत्या- 
चार का प्रतिशोध ले सकता है--शत्रण्न भरत के प्रभाव में है । लक्ष्मण सुमित्रा 
का पुत्र है और वे माँ-वेठा दोनों ही दशरथ की विलासिता, कामुकता और 
अनाचारो से नाराज बेठे हैँ । केवल राम ही ऐसा व्यक्ति है जिसके हाथ में 
सत्ता देना सुरक्षित है । राम समर्थ है और कौशल्या का बेटा है। उसके 
राजा बनने से दशरथ का अहित न होगा । रे 
. इसी प्रकार मेरे सर्जक-मन ने राम-कथा में आधुनिक सामाजिक नेतिकता 
: के प्रश्‍न को अपने ढंग से सुखाने का पर्यात अदकाश पाया । स्त्री और 
पुरुष का सम्बन्ध हमारी सामाजिक ततिकता के मूल में है। राम-कथा में 
झहुल्या की कथा नारी-सँबंघी अनेक प्रश्‍नों के समावान का अवकाश देती 
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-है । मेरे सामने प्रहन सीधा था । या तो हल्या दोषी थी या दोषी नहीं 
-थी । दोषी थी तो राम-लक्ष्मण ने जाकर उसके चरण क्यों छए भोर निर्दोष 
थी तो गौतम ने उसका त्याग क्यों किया ? पति-पत्नी का वह कौन-सा प्रच्छन्न 
समझोता था, जिसके अन्तर्गत बिना दोष फे भी त्यागे जाने पर अहल्या अपने 
पति के पास जाने को उत्सुक थी अथवा त्याग कर भी दोषी पत्नी को पुनः 
प्राप्त करने के लिए गौतम उत्सुक थे ? इन सारे प्रइनों के आस-पास नारी- 
,पुरुष संबौधी अनेक प्रहनों के साथ-साय दुर्बल, किन्तु ईमानदार बुद्धिजीवी गोतम 
तथा विलासी तथा अन्यायी शासक इन्द्र का इन्द्र भी उभर कर मेरे सर्जक मन 
के सामने आया । 
सबसे अधिक जटिल समस्या आथिक संबंधों की है । प्रख्यात कथा के उस 
काल में आधुनिक मार्क्सवादी विचारधारा का पूर्ण ख्य प्रस्तुत करना दूर की | 
कौड़ी लाना होता, किन्तु आर्थिक वितरण की समस्या, उत्पादन पर उत्पादकों 
के अधिकार तथा मानवतावादी, शोषण-विहीन अर्थव्यवस्था की बात अवद्य 
की जा सकती थी | इसमें सबसे अधिक सहायक है सीता का चरित्र । धरती- ' 
पुत्री सीता नित्रांत खूप से जानती हैं कि वह या तो अवेध संतात होने के 
-कारण माता द्वारा खेत में फेंक दी गई थीं अथवा बच्चे के पालन-पोषण में 
-असमर्थ निर्वन पिता उन्हें अपने मूक विरोध के रूप में राजा के खेत में छोड़ 
-आए थे। अतः मेरे सामने सीता का वह रूप था जो किसी किसान अथवा 
अमिक को देखते ही पिघल उठता था भौर उन्हें अपने अब तक वृद्ध हो गए 
माता-पिता का ध्यान आता है । निर्घनता की मार से पीड़ित बच्चों को देख 
कर उनके मन में यह बात आए बिना नहीं रहती कि यदि सीरष्वज जनक ने 
उन्हें पुत्री के रूप में स्वीकार न किया होता तो वे भी इन्हीं बच्चों के समान 
मूल और शोषण की क्र. र चक्की में पिस कर जाने किस रूप में बड़ी हुई होतीं । 
सामूहिक खूप से आथिक प्रश्‍नों को विस्तारपूर्वक प्रस्तुत करने का अव- 
काश दंडक में रहनेवाली निर्षन, अविकसित वानर, ऋक्ष, भील-निबाद 
इत्यादि जातियों के संदर्भ में आया है जहां अपने शासकों के स्वार्थ के साथ- 
-साथ वे विकसित राज्यों तथा उन्नत जातियों--राक्षसों तथा देवों--दोनों से 
-ही पीडित हैं और जाति के रूप में शोषण के पात्र बने हुए हैँ । 
इस विषय में सूजन-प्रक्रिया के एक अन्य पक्ष की ओर भी संकेत करना 
-चाहुंगा । चिरपरिचित पुराण कथाओं का पुनलॅखन वस्तुतः लेखक के उस पर 
-रीझने और खीझने की संयुक्त प्रक्रिया से आरंभ होता है । वह उसके सौन्दर्य 
'पर रीझता है और उसके माध्यम से अपनी बात कहने की सुविधा पाता है, 
मन्तु साथ-ही-साय उसकी अगेक मान्यताओं से असहमत तथा उसके कथानक, 
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शिल्प अथवा चरित्रों से असंतुष्ट हो उसके नवसूजन की बात सोचता है और 

“परिणामतः पुरानी भूमि पर, , पिछले सवन के मलबे की. सहायता से एक नए 
“भवन का निर्माण होता है । यहाँ हमें इस सत्य को स्वीकार कर लेना चाहिए 
कि लेखक यदि उस प्रख्यात कथा के सौन्दर्य पर रीझ कर उससे जुड़ नहीं; तो 
वह उसके नवसुजन की ओर उन्मुख नहीं होगा । 


अपने शेशव में कथा के रूप में सुनी गई तथा पाख्यक्रम में पढ़ी गई राम- 
-कथा को मैंने भी अपनी इच्छा से फिर कभी नहीं पढ़ा था । किन्तु अपने दो 
“बच्चों की अकाल मृत्यु तथा तीसरे बच्चे की निरंतर रूणावस्था के सम्मुख मानव 
बुद्धि जब हार खा गई तो मैंने भक्तिभाव की दीनता से प्रेरित होकर “रामचरित- 
समानस' का देनिक पाठ आरंभ किया था । मेरा यह क्रम छोटे-मोटे अपवादों 
के साथ सात वर्षो तक प्रायः निर्विन्न चला | आरम्म में मैं बन्द बुद्धि से, भक्ति 


भाव से प्रार्थना के रूप में केवल पाठ करता था। किन्तु समय के साथ-साथ बच्चा 
अपने रोग से सघर्ष करता हुआ स्वस्थ होता गया और अपनी घबराहट तथा परे- 
चानी के ह्लास के साथ मेरी भक्ति भी क्षीण होती गई। किन्तु मैं अपने संकल्प 
"तथा अभ्यास के अनुसार अपने देनिक पाठ का क्रम चलाता चला गया । तब 
मेरा ध्यान इस ओर भी गया कि मैं क्या पढ़ रहा हूँ बीच से भक्ति हट गई 
थी, इसलिए मेरे लिए बह पुस्तक 'साहित्य' हो गई | तुलसी के काव्य पर मन 
-रीझता रहा, किन्छु मेरा उपन्यासकार मन उस कथानक पर, उसके चरित्रों 
पर, उसके संदेश पर बहुत खीझा । इस टकराहट से उसका एक नया 
रूप मेरे सासने प्रकट हुआ, जसे उसका वास्तविक अर्थ कुछ और हो । कदाचित 
“तभी से मेरे मन ने अपनी नई राम-कथा का सूजन आरंभ कर दिया था--जो 
-मेरे वर्तमान की कथा थी, जो मानव की यातना, उसके शोषण तथा शोषण के 
“विरुद्ध संघर्ष की कथा थी ॥ 


आज अपने तीन पौराणिक उपन्यास (१) पुरे तथा चोथा (२) तीन-चौघाई 
लिख लेने के बाद मैं सूजन के आनन्द तथा लेखकीय तुष्टि को भी चर्चा करना 
चाहूगा । इस सृजन में लेखक को अपनी पर॑परा को आधुनिक संदर्भ देने का 
जो आनन्द मिलता है वह अन्य प्रकार के लेखन के आनन्द से कुछ भिन्न हवै । 
आखिर आधुनिकता केवल नवीनता अथवा समकालीनता का ही तो नाम नहीं 
है । आधुनिकता तो उस दृष्टिकोण का नाम है, जो प्रत्येक पुरातन मान्यता 


१--दीक्षा', 'अवसर', ‘संघष की ओर' 
२-- युद्ध 
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प्र प्रदनचिह न लगाती है। ईसीलिए आघनिकता की प्रत्येक लहर के साथ 
अपने पौराणिक प्रस॑गों को साहित्यकारों ने नए स॑दर्भ तथा नए भर्थ -दिए हैं । 

सूजनानन्द के साथ-साथ इस संग में लेखन_ की सुविधा की चर्चा भी 
आवदयक है । यही कारण है कि विभिन्न देश-काल के छलक विभिन्‍न पुरा- 
फथाओं की ओर मआफङृष्ट हुए हैं। हिन्दी साहित्य में ग्रीक पुराकथाए' प्रवेश 
पा गई हैं। अभी हमारे लेखक अन्य देशों कीं पुराकथाओं तक शायद नहीं 
पहुँचे हैं, अन्यथा उनका प्रभाव भी दिखाई देने लगता । वस्तुतः पुराकथा कें 
माष्यम से लिखने पर एक विशेष घटना के लिए उसकी पूर्व-मान्यता के कारण 
पाठक को अधिक 'कम्विन्स' नहीं करना पड़ता । 'और अनेक बार कम ज्ञान के 
आधार पर भी पुराकथा के सहारे किसी जीवन-विशेष का चित्रण किया जा 
सकता हैं । भारत की भादिम जातियों के साथ मेरा परिचय इतना प्रगाढ नहीं 
हे कि मैं उन पर उपन्यास लिखने का साहस करता, किन्तु राम-कथा के प्रवाह 
में उनके विषय में बहुत कुछ कह सका हूं । 

पुरा-कथाघूत लेखन मुलतः बंधी. कलम का लेखन है। प्रत्येक कृति पर 
यह बात चाहे लागू न हो, किन्तु अधिकांश के विषय में यही सत्य है। अंग्र जो 
के राज्यकाल में जयशंकर प्रसाद मुखर होकर यह नहीं कह सकते थे कि अंग्न ज 
विदेशी आक्रमणकारी हैं, अतः उनका सशस्त्र विरोध किया जाए ; किन्तु. उनके 
नाटकों का मूल कथ्य पूर्ण उग्नता से अंग़् जों तथा उनका समर्थन करनेवाले 
भारतीय लोगों का सशस्त्र विरोध करने का , संदेश ष्वनित करता है । किन्हीं 
परिस्थितियों के कारण लेखक खले रूप से यदि यह नहीं कह सके कि सत्ताधारी 
तथा उनके पुत्र क्र.र अत्याचारी राक्षस हो गए हैं, तो प्रख्यात कथा की आइ 
उंसकी सहायक होती हैं। इंद्र का पुत्र जयंत इसी प्रकार के भ्रष्ट सत्ताधारी 
का कामुक पुत्र था । उसकी कामुकता का चित्रण सीता के साथ जबदस्ती का 
प्रयत्न तथा राम के द्वारा उसे दंडित करने के लिए उसका अंग-भँग कर देना- 
उसै काना कर देना इत्यादि चित्रित करने में कोई बाघा नहीं है । 

. अपनी कुर्सी पर आंच आने की सम्भावना के उठते ही किसी भी शासक 
का क्र हो उठना तथा प्रत्येक संमावित-असंभावित विरोधी को पकड़ कर 
यातना शिविरों में बन्द कर उसकी हत्या के प्रयत्न तथा वास्तविक हत्याओं 
का चित्रण खुले रूप से साहित्यकार के लिए स॑भव नहीं भी हो सकता। 
किन्तु दशरथ द्वारा विशिष्ट स्थिति की घोषणा तथा एक-एक कर नागरिक 
अधिकारों का छीन लेना--चित्रित करना संभव है जो मैंने 'अवसर' में 
किया) ठीक वसे ही वाली जब मायावी को मार कर वापस किर्षि्क्धा लौटा 
तो उसने सुग्रीव को शासक के रूप में वहां प्रतिष्ठित देखा । यद्यपि सुग्रीव ने 
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तुरंत सत्ता वाली को सौंप दी, किन्तु सत्ता छिन जाने की सम्भावना से पाली 
` उसी प्रकार विचलित हुआ होगा, जसे कोई भी तानाशाह सत्ता छिन जाने के 
भय से हो उठता है । परिणामतः वाळी ने सुग्नीव के साथियों को मार डाला 
अथवा बंदी बना लिया; सुग्रीव अपने प्राण बचाने के लिए अपनी पत्नी तकको 
छोड़ कर भाग गथा और वाली ने उसकी पटनी रूपा का अपहरण कर उसे अपने 
घर में डाल लिया। इस सारी घटना में वाली के अत्याचारों का वर्णन-चित्रण 
करने में किसी भी देशकाल में लेखक अपेक्षाकृत अधिक स्वतंत्र है । 

केवल शासन के आतंक के कारण ही नहीं, अनेक वार कुछ अन्य राज- 
नीतिक-सामाजिक कारणों से भी कलम बंध जाती है। उदाहरणार्थ, राज- 
नीतिक-सामाजिक न्याय प्राप्त करने के लिए हम हिंसा के प्रयोग का प्रषन ले 
सकते हैं.। सामान्यतः राजनीतिक विरोधियों अथवा समाज शत्रुओं को समासत 
करने के लिए हिसा के प्रयोग के सिद्धांत को साधारण शांतिप्रिय भीर भारतीय 
स्वीकार नहीं करेगा । यहां तो अंग्नेजों के राज्यकाल में, अंग्न जों के विरुद्ध 
सशस्त्र संघर्ष करनेवाले क्रातिफारियों तक को गांधी जी का समर्थन नहीं 
मिला । किंतु कृष्ण द्वारा शत्रुओं का वघ करने के दृश्यों के वर्णन को सभी 
पाठक सहर्ष स्वीकार करेंगे। राम तथा लक्ष्मण को अपना घनुष-वाण उठाये 
वन में विचरण करते तथा स्थान-स्थान पर विभिन्न प्रकार के आततायी-अत्या- 
चारियों का वघ करते हुए दिखाने में किसी घर्म-सीरु अर्हिसक वेष्णव को भी 
आपत्ति नहीं होगी । चित्रकूट से चल कर पंचवटी तक पहुँचने के बीच में राम 
ने दस वर्षो तक दण्डक वन में घूष-घूम कर राक्षसो का हनन किया। वाल्मीकि 
ने शरभंग के आश्रम में ठहरे हुए राम को मुनियों द्वारा पीड़ितों की हबिडयों 
का ढेर दिखाए जाने का चित्रण कर, राम को यह अधिकार दिया कि वे 
अत्याचारियों का वष ग्लानिविहीन भन से करं। उस स्थल पर हिंसा-विरो- 
घियों का पक्ष प्रस्तुत करने के लिए, वाल्मीकि ने सीता से राम की प्रतिज्ञा का 
विरोध भी करवाया है--राम सीता के तर्को का खंडन करते हैं, शंकाओं का 
समाघान करते हैं और जीवन के कलुष को धोते के लिए हिंसा के प्रयोग का 
प्रबळ प्रतिपादन करते हैं। इस स्थल पर आज के किसी भी लेखक के लिए 
पर्याप्त अवकाश है कि वह अंपनी उर्वर, किन्तु संयत कल्पना द्वारा इन दस वर्षो' 
में, अपने काल के अनुरूप राजनीतिक, सामाजिक, आर्थिक तथा धार्मिक क्षेत्र के 
राक्षसों का राम के हाथों एक-एक कर वघ करवाए। राम-कथा द्वारा अनुकू- 
लित पाठक का मन इस हिंसा को न केवळ स्वीकार करेगा, वरनु उससे उल्क 
सित होकर उसका समर्थन करेगा ; और कदाचित्‌ जीवन में भी ग्रहण करने की 
बात सोचे । 
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सामाजिक क्षेत्र में बावजूद अपनी आधुनिकता, प्रमतिशीलता तथा बौद्धि- 
कता के हमारा सामान्य जन पत्नी द्वारा पति, पुत्र द्वारा पिता, गुरु तथा अन्य 
सम्मानित जन का विरोष बहुत प्रसन्नता से स्वीकार नहीं करता, चाहे वह पति, 
पिता तथा गुरु अनाचारी, दुराचारी, व्यभिचारी-तथा अत्याचारी ही क्यों न 
हो । किन्तु परम्परागत राम-कथा में लक्ष्मण दशरथ तथा परशुराम के दोषों, 
सीमाओं- तथा दु्बलताओं का उप्र विरोध करते हैं। कुछ ऐसे ही भौर चरित्र 
भी हैं, जितका सामाजिक न्याय के लिए सम्बन्धो की इन छूढ़ियों के वि्द्ध 
प्रयोग किया जा सकता है। मैंने अंगद, तारा तथा मन्दोदरी का इसी प्रकार 
प्रयोग किया है । अंगद तथा तारा दोनों ही वाली के हत्यारे राम तथा हत्या 
करवानेवाले सुग्रीव के अनुकूल हैं। स्पष्टतः वे लोग वाली की कामुकता 
क्र रता तथा मूदता से प्रसन्न नहीं थे। वे वाली के दोषों का विरोध खुल कर - 
कर सुकते हैं और पाठक का मन उसके विरुद्ध नहीं उठगा। ठीक वसे ही 
मन्दोदरी द्वारा रावण की मृत्यु के पचात विभीषण का वरण करना रावण 
की क्रूर व्यभिचारिता के विरोब के रूप में देश्वा जा सकता है, और मैंने उसे 
उसी रूप में स्वीकार किया है । पीढ़ियों के संघर्ष के साथ-साथ नारी की 
स्वतन्त्रता के प्रश्‍न को इन प्रसंगों के पाष्यम से पाठक के मन में दूर तक घंसाया 
` जा सकता है । 

संसार में हो रहे वैज्ञानिक, राजनेतिक तथा सामाजिक परिवर्तनों से 
अधिकतम लाभान्वित होने के लिए भी आवश्यक है कि हारे समाज में 
वेचारिक स्तर पर भी क्रान्ति हो। उसके लिए आवह्यक है कि उन स्रोतों 
का भी आधुनिकीकरण किया जाए,.जिनसे हमारा समाज अपने चिन्तन, व्यव- 
हार, आदर्श तथा जीवन पद्धति के समर्थन प्राप्त करता है। मेरा संकेत उन 
पुरा-कयाओं की ओर है, जिन्हें हमारा समाज धार्मिक प्रमाणपत्र मान कर चलता 
है । वज्ञानिक स्तर पर समाज अंतरिक्ष युग में प्रवेश कर जाए और दूसरी 
ओर वह पुरी ईमानदारी से विशवास करता. रहे कि जब विन्ध्याचल ऊंचा उठ 
रहा था तो आगस्त्य के कहने पर उसने अपना बढ़ना रोक दिया था और वह 
आज भी अगस्त्य की वापसी की प्रतीक्षा में अपना ऊंचा उठना स्थगित, किए 
हुए है; वह अब भी यही मानता चला जाए कि गोतम के शाप से अहल्या 
पत्थर हो गई थी और राम के चरणों की घळ के स्पर्श से पुनः नारी बन गई ; 
जनसंख्या की अबाघ-असन्तुलित बृद्धि को रोकने के लिए प्रत्येक सोचने-समभने- 
बाला व्यक्ति व्याकुल हो रहा हो और दूसरी ओर समाज के सम्मुख राम 
भरत, छषषमण और शत्रन के बाळ-विवाह का आदर्श हो तो समाज के चिन्तन 
और व्यवहार में संगति कसे बंठेगी ? निदिचत रूप से तर्कसंगत रूप से उन्हें 
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समफाना होगा कि विन्व्याचल के ऊपर उठने का अर्य पर्वत का ऊँचा उठना 
नहीं, विन्ष्याचल के उत्तर और दक्षिण में बसे हुए लोगों के बीच विरोध के 

“विश्ष्याचल का ऊंचा उठना है और उसे रोकने का श्रेय अगस्त्य को है अहल्या 
चस्तुतः शिला नहीं, जीवन के कष्टों से अकेली जुमती-जूझती शिलावत्‌ हो 
गई थी; और राम उन्हें वापस सामान्य जीवन की ओर लोटा छाए थे। इस 
समाज को यह भी बताना होगा कि मर्थादा पुरुषोत्तम राम पश्चीस वर्ष की 
अवस्था से पूर्व णहस्थ आश्रम में प्रवेश करने के आर्य ऋषियों के निषेध का उल्लं- 
घन नहीं कर सकते थे । 


प्रस्यात कथाधृत कृति-लेखन के साथ कुछ विकट कठिनाइयाँ भी जुड़ी हैं । 
मैं जिसे कठिनाई कह रहा हूँ, अनेक लोगों ने उसे 'निरर्थकता' अयवा अनौ- 
चित्य की संज्ञा भी दी है । मैं रास-कया को उपन्यास रूपए में लिख रहा हूँ, 
यह सुन कर एक मित्र ने वक्रता से मुस्कुराते हुए कह्दा था, 'उपन्यास का कथानक 
-तकौ श्रित होता है, इसे याद रखना ।' एक अन्य मित्र ने कहा था, तो तुम 
भार्य-द्रविह घृणा को उमारोगे।' ओर तीसरे ने कहा था, 'सामन्ती नेतिकता 
स्थापित करने का अच्छा प्रयत्त है ॥' 


वस्तुतः पुराकथाओं के प्रति अनेक लोगों की वितृष्णता के कारण हम तीन 
तथा इसी प्रकार की कुछ अन्य प्रतिक्रियाओं में अभिव्यक्त होते हैँ । कुछ 
पुराकथाएं तो इतनी जटिल तया असंगत कथाओं से भरी पड़ी हैं कि उन्हीं के 
कारण कुछ लोगों की यह धारणा ही बन गई है कि पुरांकयाओं में समझदारी 
की किसी बात की संभावना ही नहीं है। कदाचित्‌ इसीलिए मेरे मित्र ने 
चेतावनी दी थी कि उपन्यास का कयातक तर्काश्नित होता है। दूसरी ओर, 
पुराकथाएं अपने रचता-काल के चितन तथा अपनी समकालीन तेतिकजा का 
-वहन करती हैं । अतः अनेक लोग उन कथाओं को न केवल पसंद नहीं करते, 
-वरन्‌ उसे एक प्रकार का शत्र साहित्य मानते हैं । इसीलिए मेरे उस मित्र ने 
कहा था कि मेरी रचनाए सामंती नेतिकता को स्थापित करने का अच्छा प्रथत 
हैँ । एक अन्य कारण से भी कुछ पाठक पुराकथाओं अथवा उन पर आधूत 
साहित्य से तादात्म्य नहीं कर पाते, क्‍योंकि सँदर्भ का पूर्व ज्ञान होने के कारण 
वे उस साहित्य का आस्वादन नहीं कर पाते। इस क्षेत्र संबंधी उनका अपना 
मञ्चान उनकी सबसे बड़ी बाध्यता है । यहां हमें प्रचलित तया अप्रचलित पुरा- 
कथाओं का भेद कर लेना चाहिए । अप्रचलित पुराकयाएं सामान्य पाठक के 
लिए फेटेसी का-सा प्रभाव रखती हैं--फैंटेसी भी ऐसी, जितका पूर्व ज्ञान 
पाठक के लिए आवदयक है । अतः वे तादात्म्य के लिए अतिरिक्त बोझ अयवा 
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अत्तिरिक आकर्षण है ! 

मेरे मन ने भी स्वीकार किया कि जो कथा सामंती विचारधारा में पुरीः 
तरह ढाली जा चुकी है, उसे लिखते हुए सतर्कता में तनिक भी चूक हुई तो 
सामंतीनैतिकंता के समर्थन का भयंकर अपराध हो जाएगा । ऐतिहासिक कृतियों 
के लेखन में कदाचित्‌ यह कठिनाई अधिक है । उसमें कथानक संबंधी प्रमाण पर 
अधिक बल होने के कारण घटनाओं के परिवर्तन के लिए तो अवकाश होता. 
ही नहीं--चरित्रों फो भी कदाचित्‌ अधिक तोड़ा-मरोड़ा नहीं जा सकता; 
किन्तु पौराणिक आख्यान अपने आत्मविरोधी तत्वों, अस्पष्टता तथा शिथिलता 
के कारण कच्चे माल--ईट-गारे के समान हैं, जिनका प्रयोग लेखक अपनी 
इच्छानुसार कर सकता है । राम-कथा के विभिन्न रूपों के तुलनात्मक विशले- 
षण से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि उसमें लेखक की अपनी ते तिकता, अपनी विचार- 
घारा स्थापित कर पाने की संभावना किस मात्रा तक विद्यमान है। कथा की 
ओर से मुझे कोई दुर्षिचिता नहीं थी; हां, मेरी अपनी समक में ही कहीं कोई 
कमी, अस्पष्टता अथवा आत्मविरोष हो तो उससे हानि हो सकती है । 

जातीय विरोध फेलाने का अपराध और भी भयंकर है। उस पर भी 
मुझे सोचना पड़ा । किन्छु राम-कथा को लेकर आर्य-द्रविड विरोध की बात 
मेरी समझ में कभी नहीं आई । परंपरागत राम-कथा में भी रावण आर्य देवता 
ब्रह्मा का प्रपोत्र है, यक्ष कुबेर का भाई है, "फिर उसे द्रविड़ कंसे माना जाए ? 
फिर अनेक राक्षसों के अपने वक्तब्य के अनुसार भी पहले कोई यक्ष था, कोई 
गंधर्व, कोई कुछ और । राक्षस एक जाति नहीं, एक विचारघारा के आस-पास 
- जुट आया आततायी लोगों का एक दल ही दिखाई पड़ता है । राम-कथा में . 
यदि द्रवि किसी को माता जा सकता है तो वह वे वानर-ऋक्ष जातिर्या ही 
हो सकती हैं, जो राम के नेतृत्व में रावण के विरुद्ध लड़ी । अगस्त्य रावणः 
तथा अन्य राक्षसों के विरुद्ध लड़ रहे थे, जिन्होंने विंध्याचल के उत्तर और 
दक्षिण के छोगों में मेल कराया था और तमिल का व्याकरण लिखा था । तोः 
फिर राम और रावण का युद्ध आर्य और द्रविड़ छोगों का युद्ध केसे हो 
सकता है ? 

मुझे लगता है कि इस संदर्भ में हमारा चिंतक वर्ग पुराकथाओं से कुछ 
अधिक ही भयभीत है भौर व्यर्थ 'ही उसे अपना शत्रु माने बठा है । ये पुरा- 
कथाएं बहुत ही पालतू चीज हैं । इन्हें मित्र बनाने की आवशयकता है। 'शंबुक-- 
वघ' का प्रसंग लेकर वर्ण-भेद की समस्या पर सबसे तीखे प्रहार हुए हैं और 
हो सकते हैं । सीता-त्याग के आघार पर स्ती-पुरुष संबँधों तथा समाज में: 
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स्त्री की स्थिति तथा स्त्री के सतीत्व आदि के प्रइनों पर अपने मत को प्रस्तुत 
करने का अच्छा अवकाश है । इसी प्रकार अन्य अनेक प्रसंग हैं, जो कुप्रथाओं 
तथा पुरानी समयातीत मान्यताओं पर प्रहार करने के लिए सुविधाजनक मंच 
प्रस्तुत करते हैं । 
और फिर उपन्यास के कथानक के तर्कसंगत होने की बात तो थी ही। उसी 
लक्ष्य से तो यह विघा चुनी थी कि इस कथा की असंगतियों को यथाशक्ति दुर 
-कर उसे कुछ तकंसंगत औपन्यासिक रूप दिया जा सके । किन्तु एक कठिनाई 
जिसकी ओर मित्रों ने ध्यात नहीं दिलाया था, स्वय॑ उभर कर मेरे सामने आ 
-खड़ी हुई---वह रचना-प्रक्रिया की दृष्टि से प्रश्‍्यात कथा में भी मौलिक हो 
पाने की समस्या थी । प्रख्यात कथा में मौलिक होने का अर्थ हुआ कि आप 
पनया कुछ भी न कहें और फिर भी जो कुछ कहें, बह नया हो लिखने की 
प्रक्रिया के बीच में ही मैंने अनुभव किया कि प्रस्यात कथा में भी मोलिकता 
के अनेक आयाम हैं । घटनाओं को बदलना संभव नहीं है । यह नहीं कहा जा 
सकता कि राम वन नहीं गए थे, अथवा अहल्या के साथ इ द्र ने बलात्कार नहीं 
किया था, भथवा ककेयी वय में दशरथ के ही समान थी। किन्तु ये मोटी 
रेखाएं हैं--यह फ़ म-वर्क है । इसमें महीन रेखाएँ भरना लेखक का काम है । 
इस रूप में मेरे सर्जक मन ने 'दीक्षा' में आए अहल्या-प्रसंग की कल्पना की । 
गौतम के आश्रम में उत्सव था । उसमें अनेक ज्ञानी ऋषि, मुनि, पंडित आमं- 
श्रित थे । देवराज के रूप में इन्द्र भी उपस्यित था । किन्तु देवराज ज्ञान के 
लिए नहीं, ऋषि-पत्नी के सौन्दर्यं से आकर्षित होकर आया था ! वह अहल्या 
के साथ बलात्कार करता है ओर भाग जाता है । गोतम अहल्या का पक्ष लेकर 
इन्द्र का विरोध करना चाहते हैं । किन्त कोई उनका साथ नहीं देता । एक- 
“एक कर सब लोग चले जाते हैं और गौतम तथा अहल्या अपने पुत्र शतानन्द के 
साथ अकेले रह जाते हैँ । गोतम के मित्र प्रयत्न कर सीरध्वज जनक की सहायता 
से एक नए आश्रम की स्थापना कर गौतम को कुलपति के रूप में बुळाते हैँ । 
भ्रष्ट अहल्या वहां स्वीकृत नहीं हो सकती, अतः अहल्या अपने पति तथा पुत्र के 
भविष्य के लिए, साथ-ही-साथ इद्र से प्रतिशोष लेने के लिए स्वयं अकेली 
पुराने आश्रम में रह जाती है। गौतम सीरष्वज जनक का आश्रय पाकर 
कुलपति बन इद्र की पूजा का निषेध कर देते हैँ और शतानन्द अध्ययन कर 
सीरष्वज का राजपुरो हित बनता है। इन दोनों के लिए तपती है अहल्या--- 
सब तक, जब तक स्वयं राम आकर उसे सामाजिक मान्यता नहीं दिला देते । 
इसी प्रकार केकेयी और दशरथ के सम्बन्यों में पर्याप्त अवकाश है । बलात्‌ 
च्याही गई केकेयी दशरथ के प्रति अपना विरोध प्रकट करने के लिए राम और 


र्डः 
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कौसल्या से अपनी शत्रता निभाती है । बालक राम को अपनी दासी से पिट- 
वाती है तथा अन्य प्रकार से भी माता तथा पुत्र को पीड़ित करने का प्रयत्न 
करती है । दशरथ के अपने प्रति अविइवास को पहचान उसके कारण रोज होने- 
घाले पति-पत्नी के 'झगडों के दूषित प्रभाव से भरत को बचाने के छिए उसे 
ननिहाल भेजे रखती है । इसी प्रकार अनेक उदाहरण दिए जा सकते हैं, किछु 
बात लम्बी हो जाएगी । 

मौलिकता के सम्बंध में घटनाओं वाली बात चरित्रों पर भी लागू होती 
है। प्रसिद्ध चरित्रों के मूलभूत गुणों को नहीं बदला जा सकता! रामको 
कायर और लक्ष्मण को धीरःप्रशांत नहीं दिखाया जा सकता । किन्तु प्रसिद्ध 
चरित्रों के इन्हीं गुणों का प्रयोग अपने ढंग से किया जा सकता है। अपने उपन्यास 
में अनेक स्थानों पर वृद्धों की जड़ता का उपहास करने का काम मैंने लध्मण से 
लिया है । युद्ध में उम्नता के साथ लक्ष्मण ही आगे रखे जा सकते हैं । दूसरी 
ओर जिन चरित्रों की रेखाएँ बहुत गाढ़ी नहीं हैं उनके निर्माण में सर्जक मन ' 
बहुत स्वत॑त्रता लेता है। उदाहरण के लिए निषादराज गुह, सुग्रीव की पत्नी 
रूपा, वाली की पत्नी तारा, रावण की पल्ली मंदोदरी, अंगद, स्वयं सुग्रीव, नल, 
नील, विभीषण तथा ऐसे ही अनेक अन्य पात्र ' लिए जा सकते हैं जिन्हें लेखक 
पुरी तरह से अपने तौर पर गढ़ सकता है । 

किन्तु इन सबसे महत्वपूर्ण है लेखक का अपना दृष्टिकोण जिससे वह स्वय॑ 
को मौलिक प्रमाणित करता है | अपने दृष्टिकोण के आधार पर ही वह निष्कर्ष 
निकारता है अपनी बातं को स्पष्ट करने के लिए मैं आपके सामने महाभारतः 
के प्रसिद्ध पाश्र कर्ण का उदाहरण रखना चाहूंगा । दिनकर के 'रद्मिरथी' के 
कर्ण को ले या शिवाजी सावंत के उपन्यास 'भृत्यु जय' के कर्ण को--उसका 
उदार, बीर, दानी, उपेक्षित, जातिवाद का शिकार तथा अन्य अनेक प्रकार से 
पीड़ित रूप उभर कर सामने आता है । इन कृतियों के कर्ण से अत्यधिक सहा- 
नुभूति तथा उसके विरोधियों से घृणा होने लगती है। किन्तु १६७७ में 
देश में हुए लोकसभा के चुनाव को मेरा मन महाभारत के युद्ध के साथ जोड़ता 
है तो कर्ण की कथा में से अनेक नए निष्कर्ष निकलते दिखाई पड़ते हैं। मुशे कुछ 
लोग ऐसे मिले घे--संभव है कि आपको भी मिले हो--जो यह मानते थे कि इस 
चुनाव में कांग्रेस को तो हारना ही चाहिए था, किन्तु फिर भी कुछ अच्छे 
कांग्न सियों के हारने का उनको दुख था । वे क्यों हारे ? यदि यह प्रश्‍न व्यास 
से पूछा जाए तो वे कर्ण और भीष्म की ओर संकेत कर देगे। बात बड़ी स्पष्ट 
है, व्यक्तिगत रूप से अत्यन्त उत्कृष्ट मानव होते पर भी सामाजिक और राज- 
नीतिक न्यायान्याय के युद्ध में यदि हम अन्यायी, अत्याचारी, दमनकारी कौर 
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शोषक फा पक्ष लेते हैँ तो ' न्यायान्याय के युद्ध में हमारा परिणाम भी वहीं 
होगा जो भीष्म, कर्ण या तथाकथित अच्छे कांग्र सियों का हुआ । व्यक्ति-गुण 
अन्याय के समर्थक को बंचा नहीं सकते । अच्छा व्यक्ति होना ही पर्याप्त नहीं 
है, न्याय का पक्षषर होना भी आवश्यक है । यहां इष्टिभिद से ही निष्कर्ष 
बदल जाता है ओर कथा की ध्वनि कुछ और हो जाती है । 

मैं मौलिक होने के लिए नई उद्भावनाओं भयबा प्रख्यात कथा में परिवर्तन 
के लेखकीय अधिकार के प्रन की चर्चा करना चाहुँगा । जयपुर में “दीक्षा' पर 
हुईं एक गोष्ठी में मुझसे एक प्रइन पुछा गया था कि उस उपन्यास में स्थापित 
अपनी मान्यताओं के लिए मेरे पास कोई प्रमाण है ? वस्तुतः यह मौलिक बन 
पाने के अधिकार का ही प्रएन है । मेरा उत्तर था कि यदि मुझसे पूवं किसी 
ने वेसी कल्पना कर ली तो दह प्रमाण हो गया और कल्पना मैंने की तो वह 
अप्रमाणित रह जाएगी ? फिर भी मैं अनुभव करता हुँ कि कोई आधार कहीं 
मिल जाए तो अच्छा ही है। यह आघार दो रूपों में मिलता है--एक संकेत 
तथा दूसरा तर्काश्ित अनुमान । 

पहले हम संकेत की बातलें। राम-कया में इद्र की चर्चा पहले अहल्या 
प्रसंग में है, फिर उसका पुत्र कामुक जयंत आता है, तीसरी बार वह शरभंग 
तथा सुतीक्षण के आश्रमों में दिखाई पड़ता है, जहां राम के आने से पहले ही 
बह भाग जाता है । पहली तया दूसरी घटना में पिता-पुत्र के चरित्रों के 
मिलान से दद्र का कामुक और विलासी रूप स्पष्ट हो जाता है, किन्तु शरभंग 
मर सुतीक्ष्ण के माश्रमों में इद्र के वर्तमान होते हुए भी ऋषियों-मुनियों को 
खाकर राक्षस उनकी ह्टियों का ढेर लगा दें और मुनि अपनी रक्षा की प्रार्थना 
राम से करें--इन तथ्यों को देख कर मेरा मन खटक गया । कया इसका अर्थ 
यह हुआ कि इद्र मुनियों से पुजा तो चाहता था, किन्तु उनकी रक्षा नहीं करता 
था या कर नहीं पाता था ? क्या इसका धर्थ है कि इद्र भी तपस्वियों तथा 
सामान्य वनवासियों के उत्पीडन में किसी-न-किसी रूप में सहायक था ? सर्जक 
सन इस निष्कर्ष पर पहुँच गया था कि इद्र भी उत्पीड़क था, किन्तु आलोचक 
मन इतनी जल्दी ऐसी परंपरा विरोधी स्थापना केसे मान ले ? उसे तो कोई- 
न-कोई प्रमाण चाहिए था । सर्जक मन अपनी बात पर तो टिका रहा, किन्तु 
तकं खोजता रहा । उसी खोज में तमिल के महाकवि कंबन की रामायण में 
मुझे एक वाक्य मिला । शरभंग के आश्रम के आगे राक्षसों द्वारा खाए जा चुके 
मृनियों की हुट्टियों का ढेर दिखाते हुए मुनि-समुह राम से कहता है, 'अब इंद्र 
भी राक्षसों को प्रसन्न करने के लिए उनकी इच्छानुसार चलता है ।' यह संकेत 
सर्जक भन के लिए पर्याप्त था । 
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अनेक अन्य स्थानों पर संकेत से नहीं, तर्काश्रित अनुमान से काम लेना पड़ता 
है । यदि एक बार हम मान लें कि केकेयी अवस्था में दशरथ से बहुत छोटी थी 
` तो अनुमान के आघार पर कहा जा सकता है कि यह विवाह केकेयी की इच्छा 
से नहीं हुआ होगा। यह अवद ही राजनीतिक विवाह होगा, अत, केकेयी ने 
उन सब लोगों -से घृणा की होगी, जिनसे दशरथ को प्रेम था । अयोध्या के 
राणमहलों में केकेयी के मायकेवालों का हस्तक्षेप रहा होगा । वहां फौदशल्या 
और सुमित्रा के मायकेवालों की उपेक्षा होती रही होगी । इसी प्रकार 
चारों भाइयों का परस्पर व्यवहार देख कर यह कहा जा सकता है कि राम अपने 
तीनों भाइयों से बड़े थे राम के वन-गमन के समय तक उनके तीनों भाई 
` अविवाहित थे । दशरथ का पुत्रेष्टि यज्ञ अपने अनेक विवाहों पर पर्दा डालने का 
झूठा प्रचार धा। जिस संशय, आशंका तथा राजनीतिक प्रतिहिंसा के वातावरण 
में राम को वन जाना पड़ा था, उसमें वे यह देखे बिना वन जा ही नहीं सकते 
कि भरत का ख्ख क्या होगा ? अतः चित्रकूट में उक कर भरत की नीति तथा 
व्यवहार का प्रमाण पाए बिना वे आगे नहीं बढ़े । जिन भयंकर परिस्थितियों में 
उनलोगों ने वन में चोदह वर्ष बिताए, उनमें साथ देनेवाली सीता कोमळांगी, 
भीरु तथा निःशस्त्र नहीं रही होगी । राम ने सीता को शस्त्र-शिक्षा अवइय ही 
होगी और आवश्यकता होने पर उन्होंने भी आत्मरक्षा के युद्धों में भाग लिया 
होगा । और समग्नतः रावण के वघ के लिए किया गया यह युद्ध रावण की 
पृ जीवादी-साम्राज्यवादी आततायी-शक्ति के विरद्ध वानर-ऋक्ष जेसी पिछड़ी 
हुई जातियों का युद्ध था, जिसमें राम-लक्ष्मण ने स निक नेतृत्व प्रदान किया 
था और जिसकी प्रेरणा वनवासी वुद्धिणीवियों ने दी थी । यह रामकथा पर 
अपने समय को आरोपित करना नहीं है, उसके भीतर की छिपी सभावनाओं 
को पहचान कर अपने युग की यथार्थ कया कहने का विनत्र प्रयास है, शौरजो 
पुरा-कथाओं की अस्पष्टता, अनेकरूपता तथा शियिलता के कारण ही संभव हो 
पाता है और पाठकों के मन में संस्कार रूप में बद्धमूछ कथा के कारण सहण ही 
स्वीकृति पाता है । 


डा० रामप्रीत उपाध्याय 


निराला के काव्य में मिथकीय योजना 


~~ 


आज मिथक आधुनिक आलोचना का एक अनिवार्य अंग बन गया है । 
समीक्षा के क्षत्र में इसका प्रयोग पिछले दो-तीन दशकों से बड़े षड़ल्ल के साथ 
किया जा रहा है। यों तो इसकी उत्पत्ति यूरोप और अमेरिका में हुई है, 
पर इसका प्रचछन भारत में भी हो गया है और भारतीय समीक्षक भी इसे 
-कृतिथों के मूल्यांकन में एक मापदन्ड मानने रग गये हैं। मेरे कहने का अभि- 
प्राय यह कतई नहीं है कि प्राचीन भारत में इसका प्रयोग नहीं होता था! 
इसका प्रयोग भारतीय वाङ मय में होता था, पर उसके नाम भोर रूप दूसरे थें । 
वे हमारे यहाँ उपमा, रूपक, अन्योक्ति और भन्थ विभावन व्यापारों के अंदर 
परिगणित होते थे । आजकल मिथक नाम भारतीय आलोघनाशास्त्र में भी 
शामिल कर लिया गया है । अतः इसमें रूप और स्वरूप पर विचार कर लेना 
अपेक्षित ह्वै । 

“ डॉ० नगेन्द्र के शब्दों में 'मिथक' अंग्रजी के मिथ शब्द का हिन्दी पर्याय 
है ओर अंग्रेजी का 'मिथ' शब्द यूतानी भाषा के 'माइथास' शब्द से व्युत्पन्न 
है जिसका अर्थ हैं 'आस्तवचन अथवा अर्तक्य कथन' । सुप्रसिद्ध चिंतक आरस्तू ने 
` -कथा विधान ( फेबिछ ) के अर्थ में इसका प्रयोग किया है। हिन्दी समीक्षा 
में मिथ के लिए कल्पकथा, पुराकथा, ऋत आदि का प्रयोग होता रहा है। 
किन्छु अब इसके लिए मिथक ही रूढ़ हो गया है। यह शब्द आचार्य हजारी 
प्रसाद की देन है । इसे वे मिथनीभूत मनुष्य के भावों का निम्ब मानते हैं । 
उनका यह अर्थ मियक की मूळ भावनाओं को पूर्ण रूपेण उजागर करता है। मिथ 


~ 


५ 
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के साथ ही 'माइथोलाजी' का नाम लिया जाता है और कुछ समीक्षक श्रमवश 
दोनों को एक मान लेते हैँ । पर वस्तुतः दोनों में अन्तर है। मिथक का अस्तित्व - 
बहुत पुराना है और 'माइथोलाजी' परवर्ती काल की देन है । 
पाछ्चात्य चितकों एवं समीक्षकों ने इसे विभिन्न प्रकार से परिभाषित करने 
की चेष्टा की है । मार्क शोरर का कथन है कि मिथक एक बृहद नियन्त्रक बिभ्ब 
है जो सामान्य जीवन के तथ्यों को दार्शा निक अर्थ प्रदान करता है । किन्तु 
केसिरेर का मत इससे कुछ अलग है । वह कहता है कि मिथक बन्धन और 
मुक्ति के उस टवन्द्र की दिशा में पहला कदम है जिसका अनुभव मानव आत्मा 
स्वनिर्मित बिम्ब सृष्टियों के स॑दर्भ में करती है। किन्तु डा० फ्रेजर इसे यथार्थ 
और सत्य के निकट पाते हैं । वे जोर देकर कहते हैँ कि मिथक कोई वाष्पमय, 
अमूर्त अथवा अवास्तविक कल्पना नहीं है। वह सत्य का प्रज्वलित रूप है । 
तात्पर्य यह कि पहिचमी विद्वानों ने इसके रूप और स्वरूप के बारे में विविध 
प्रकार के मत-मतान्तर प्रगट किए हैं। किन्तु इन सबकी मान्य घारणा यह अवए्य 
है फि मिथक अवचेतन मन की देन होते हुए मी समष्टि भन की ऊर्जेस्वित. 
प्रक्रिया है। इसमें आशा-निराथ्या, हर्ष-दुल, भय, कुठा आदि मनोविकारों को 
जाग्रत करने की अद्भुत क्षमता है। यह अवचेतन मन का सचेतन व्यापार है 
यह मानव और प्रकृति का मिश्रित व्यापार है । यह सम्पूर्ण मानव के समग्र 
झनुभवों की अभिव्यक्ति है । यह मानवीय ज्ञानकोष का प्रतोकात्मक आलेख 
है। नीत्शे के शब्दों में यह असीम की ओर उठती हुई सार्वभौम भावना और 
सत्य का विलक्षण रूप है । डा० नगेन्द्र ने इसका समाहार करते हुए लिखा है 
कि सामान्य रूप में मिथक का अर्थ है--ऐसी परम्परागत कथा जिसका सम्बन्ध, 
अतिप्राकृतिक घटनाओं और भावों से होता है। मिथक मूलतः आदिम मानव के 
समष्टि मन की सृष्टि है जिसमें चेतन की अपेक्षा अचेतन प्रक्रिया का प्राधान्य 
रहता है। मिथक की रचना उस समय हुई जब भानव और प्रकृति के बीच 
की विभाजक रेखाएं स्पष्ट नहीं थीं, दोनों एक सार्वभौम जीवन में सहभागी 
थे। वे परस्पर सहयोग एवं स॑घर्ष के सूत्रों में बघे हुए थे और चेतन मानव | 
का मन अज्ञात खूप से प्रकृति की घटनाओं को अपने जीवन की घटनाओं तथा 
अनुभवों के माध्यम से समझने का प्रयास करता था। समष्टि मन द्वारा प्रकृति. 
के तत्वों और घटनाओं के मानवीकरण की यह अचेतन प्रक्रिया ही मिथक 
रचना का मूल है । सारांश रूप में यह कहा जा सकता हैं कि मिथक सार्वभौम 
कल्पना है । वह आदिम मानव की सामूहिक अनुभूतियों का शब्दमुर्त रूप है । 
जिसमें मानव भर प्रकृति की सत्ता की अभेद चेतना निहित रहती है । मिथक 
अतिप्राकृतिक, घटनाओं का मानवीकरण एव॑ अध्यात्मीकरण है । ये घटनाएँ 


~ 


° 
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अतिप्राकृतिक और अतिमानवीय होते हुए भी मानव जीवन के लिए आवश्यक - 
और प्रासँ गिक होती हैं । वे मानवीय मूल्यों से आपूरित होती हैं। उनमें 
लोकमंगल की भाषना भी निहित होती है । उदाहरण के लिए इर्णुमान द्वारा 
समुद्र ल॑घन की अतिमानवीय घटना को लिया जा सकता है। यह घटना: 
अतिप्राकृतिक और अतिमानवीय होते हुए भी घाँगलिक है। स्वामी के 
मँगक एवं कार्य के लिए सेवक का यह कार्य सराहनीय है । इससे उसके 
सेवकत्व की भावना पुष्ट होती है । इसमें उसकी भक्ति और आस्था की 
असीम भावना निहित है । वह वीरत्व का प्रतीक भी बन जाता है । मिथक 
में कल्पना का अनिवार्य योगदान रहता है। फिर भी वह सत्य प्रतिभासित 
होता है ओर मानवीय मूल्यों का सुजन करता है । 

मिथक का सम्बन्ध विभिन्न विधाओं के साथ है। वह देवविद्या, भनो-- 
विज्ञान, नृविज्ञान, भाषाविज्ञान, धर्म और दर्शन के साथ घनिष्ठ रूप में जुड़ा 
हुआ है । इसकी व्यापकता असीम है । मिथक की इस व्यापकता को मुख्य 
रूप से चार भागों में बॉटा जा सकता है--(क) सृष्टि सम्बन्धी मिथक, (ख) 
प्रलय सम्बन्धी मिथक, (ग) देवताओं के पुा-आचार सम्बन्धी मिथक और (घ) 
प्रकृति सम्बन्धी मिथक। इस प्रकार के मिथक समी प्राचीन जातियों के वाङ -- 
मय में मिलते हैं । प्रत्येक देश के सांस्कृतिक इतिहास में सृष्टि सम्बन्धी पुरा- 
ख्यान होते हैँ जो सृष्टि की संरचना पर प्रकाश डालते हैं । प्रलय सम्बंन्धी 
मिथकों में घ्रलय की कहानी रहती है। देव मिथकों में उनके प्रेमाचार की 
कहानी रहती है तथा प्रकृति सम्बन्धी भिथकों में नदी, पहाड़, नगर आदि 
से सम्बन्धित पौराणिक कथाएं रहती हैं। जसे भारतदर्ण में ग॑गा, हिमालय, 
काशी आदि के बारे में अनेक पौराणिक कथाएं हैं जो मिथकत्व से पूर्ण हैं । 

इन सिथकों को सर्जन प्रक्रिया के अनुसार दो भागों में विभाजित किया 
जा सकता है--(१) मौलिक मिथक (२) आनुषंगिक मिथक। मौलिक 
मिथक के अन्तर्गत झायबिम्ब-ख्प मिथक आते हैं--जसे पुराणों में वर्णित काम- 
दहन की कथा और समुद्र मन्थन की कथा आदि। आनुषंगिक मिथक के अन्तर्गत 
वे मिथक आते हैं, जिनकी रचना परवर्ती काळ के कवियों की कारयित्री 
प्रतिभा द्वारा हुई है। कालिदास ने कुमारसम्भव में कामदहन की जो कथा 
चित्रित की है, उसे हम इस कोटि में ले सकते हैं । परवर्ती कवियों ने अपनी 
रुचि, संदर्भ एवं उद्देश्य के अनुसार आनुर्छ॑गिक मिथको की रचना की है। 
इतकी यह रचना निहिचित रूप से स्पष्ट, सोह इय एव॑ मोहक हुई है। छाया- 
वादी कवियों ने अधिकांशतः आषुषं गिक मिथकों की ही रचना की है जिनमें 
कल्पना की प्रधानता है । 
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भियक के समानवर्मी कया रूपों में अनुश्र॒ुति (दन्त कथा ), लोककथा, 
`पुराख्यान, अन्योक्ति रूपक मौर स्वप्न कया का भी नाम लिया जाता है। 
“परन्तु मिथक भें और उन रूपों में कुछ समानता है, तो कुछ भिन्नता है जिस 
- “पर विचार कर लेना अपेक्षित एवं समीचीन है। दन्त कथाओं में जातीय 
इतिहास का कुछ न कुछ अंश विद्यमान रहता है और इनमें कथा रट़ियों प्रायः 
वर्तमान रहती हैँ । किन्तु मिथक में तथ्य और कल्पना का सुन्दर सासजस्य 
“रहता है। पुराख्यान में जातीय वीरों का कल्पतामय ओर अतिशयो क्तिपुण - 
वर्णन रहता है और इस तरह यह मिथक से कुछ भिन्न होता है। लोककथा 
के पात्र वीर होते हुए भी मानवीय होते हैं और उन्हें भतिमानवीय पात्रों से 
सघर्ष करना पड़ता है । इस संघष में वे कभी विजयी बनते हैं तो कभी हारते 
हैं, लेकिन मिवक के पात्र देवी और भतिमानवीय होते है। इनका कार्य क्षेत्र 
"भी विशाल होता है । वे कभी-कभी देश और काल की सीमा से परे होते 
है। मियक कया में घमं का भी योगदान रहता है। किन्तु लोककथा में 
शुद्ध कल्पना का योग रहता रहता है। हाँ, यह मोर बात है कि उसमें 
सत्यभास भी होता है और उसका नायक अन्त में देवरूप सिद्ध होता है और 
“तभी उसका अमरत्व निर पाता है । लेकिन लोककथा का अन्त सुखांत होता 
है, क्योंकि इसका मूल उद्दं षय मनोरज्जन होता है । तात्पर्य यह कि दन्तकथा, 
लोककया और पुराख्यान मियक का रूप ग्रहण नहीं कर पाते, केवल उसका 
आभास भर देते हैं । 


जहाँ तक अन्योक्ति रूपक का सम्बन्ध है, इसमें प्रस्तुत अर्थ पर अप्रस्तुत 

“अर्थ का अभेद आरोपण होता है । इसका प्रस्तुत ऐहिक कथा-रूर को रेखांकित 
करता है और अप्रस्तुत अर्थ सिद्धान्त की संरचना अथवा पुष्टि करता है। भारत 
में यह परम्परा चिरकाल से है । वेदिक एव॑ पौराणिक कथा रूपों का हमारे 
यहाँ विद्लेषण तो होता ही है, साथ ही इसके प्रतीकात्मक अर्थ का भी निरू- 
" पण होता है । अतः यह मियक से भिन्न वस्तु है, यद्यपि यह भिन्नता बड़ी 
सूषम है। मिथक और स्वप्न कथा में खूपविघान की दृष्टि से एक प्रकार की 
- समानता अवदय रहती है, परन्तु दोनों में काफी मौलिक भेद है । मिथक जहाँ 


सामूहिक अवचेतन की सृष्टि है, बहा स्वप्नकथा वेथक्तिक भवचेतन या अचेतन 

की अभिव्यक्ति है। फरतः मियक छोकमानस में सहज प्रतीति उत्पन्न करती 
- है जबकि स्वप्नकथा के कलात्मक खप का तिरोभाव कभी नहीं होता और 

उसके द्वारा अभिव्यक्त अर्थ तर्क एवं विवेचन का विषय बना रहता है । मिथक 
“और स्वप्न कथा में यही मौलिक अन्तर है । 


१५७- 


इसी क्रम में मिथक के प्रयोजन पर भी विचार कर लेना अपेक्षित है । 
मिथक यों तो धर्म-सा हित्य, दर्शन एवं कला से चिरकाल से जुड़ा हुआ है, पर" 
प्रत्येक नए युग में देश और कारण के संदर्भ में नई व्याख्या प्रस्तुत की जाती है।, 
इसका प्रथम प्रयोजन यह है कि वह आदिम युग से परम्परा रूप में प्राप्त मान्य-- 
ताओं, सँस्कारों एव॑ धार्मिक क्रियाओं की नई व्याख्या करता है । बह समय- 
समय पर प्राचीन विशवासों, संस्कारों एवं भावों को मान्यता प्रदान करता है |. . 
प्रत्येक देश ओर जाति के इतिहास में ऐसे मिथक मिलते हैं जो हर भाषी पीढी 
को आस्था, साहस और प्रेम के नए क्षितिज प्रदान करते हैं । इसके अतिरिक्त 
इकका दूसरा प्रयोजन यह है कि वह भावनाओं का विवेचन करता है । वह 
घार्मिक अनुट्रानों के माध्यम से जन-जीवन में आशा और विश्वास का संचार 
करता है। वह सम्पूर्ण मानवता की अखंडता का बोधक और भानव तथाः 
प्रकृति की मूलभूत एकता का साधक है । बह मानव और प्रकृति को, प्रेम एवं 
एकता को एक सुत्र में पिरोता है । वह मानव को असत से सत की ओर, मंध- 
कार से प्रकाश की ओर तथा मृत्यु से अमरत्व की ओर जाने के लिए प्रेरित 
करता है । वह मानव चेतना को परमतत्व की ओर उन्मुल्ल करता है । तात्पर्य 
यह कि मिथक मानव समाज के उन्नयन के इतिहास को समझने में सहायकः 
सिद्ध होता है । भाषाविज्ञान के क्षेत्र में भी इसकी उपयोगिता सिद्ध हो चुकी 
है । वह ख्पविज्ञान और अर्थविज्ञान की उलमनों को सुलूकाने में सहायक 
होता है। 

जहो तक साहित्य का सम्बन्ध है, साहित्य की प्रायः हर विधा में यह 

तर पाया जाता है । आजकाल तो इसकी उपयोगिता इतनी बढ़ गई है कि: 
समीक्षक इसी को तिकष मान कर कृति का मूल्यांकन करने छग गया है ।. 
सारांश यह कि मिथक के अनेक प्रयोजन हैं और यह साहित्य के अनेकानेक. 
रूपों को उजागर करने में, उन्हें बर्थवान एव॑ मूल्यवान बनाने में काफी छाभ-- 
कारी एवं सहायक सिद्ध हुआ है। यह मनो विज्ञान, विज्ञान, दर्षान, इतिहास, 
झलंकार-शास्त्र तथा भाषाविज्ञान आदि विषयों के स्पष्टीकरण में बड़े महत्व 
का सिद्ध हुआ है । 

रिषद्ठ चेज ने लिखा है कि मियक ही साहित्य है, पर यह बात अतिरंजना 
से परिपूर्ण है । वास्तव में वह साहित्य का समानघर्मी है । वह साहित्य का 
पर्याय भी नहीं है । मिथक और साहित्य में कुछ तात्विक और कुछ स्वरूपगत. 
समानताएं हैँ जिन पर विचार कर लेना आवष्यक है । फ्रायड जसे मनोवेशा- 
निक ने साहित्य और मिथक दोनों को अवचेतन भन की प्रती तियों का व्यक्त- 
रूप माना हैं और वह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि अपने जन्मकाल से 


EE 


“ही ये समानपर्मा हैं। विव का प्राचीन काव्य तो मिथक प्रधान हे ही, अर्वाचीन 
"काव्य में भी मिथकों का प्रचुर प्रयोग हुआ है । लेकिन दोनों के प्रयोग में 
कुछ अन्तर है  डा० नगेन्द्र के अनुरूप प्राचीन मिथक जहाँ सामूहिक चेतना या 
अवचेतना की अभिव्यक्ति है, वहाँ भावुनिक कवियों के भिथक वयक्तिक चेतना 
की सृष्टि हैं। आधुनिक युग में मिथक एक प्रकार से स्वप्नकथा (फेटेसी) का 
रूप घारण कर लेता है। दूसरी बात यह है कि साहित्य ओर मिथक दोनों में 
-रागात्मक तत्वों को प्रधानता है, दोनों मानव की समग्र चेतना को अभिव्यक्ति 
प्रदान करते हैं । तीसरी बात यह है कि दोनों में चिरन्तन सत्य और सामयिक 
सत्य का समावेश है । साहित्य और मिथक में चौथा तात्विक सम्बन्ध यह है 
कि दोनों प्रतीयमान सत्य के वाहक हैं । वे -न तो पूण सत्य ही हैं और न 
'पूर्णर्पेण मिथ्यात्मक ही हैं । दोनों में कल्पना का योग रहता है । 
साहित्य और मिथक में स्वरूपगत समानताएँ भी बहुत हैं । अगर डा० 
नगेन्द्र की भान्यताओं का निष्कर्ष यहां प्रस्तुत किया जाये तो वह इस प्रकार 
होगा । साहित्य एक कला है और कला प्रकृति को मानवीय रूपों में ढाल कर 
प्रस्तुत करती है । उघर मिथक में भी प्रकृति को मानवीय रूप प्रदान करने का 
व्यवस्थित प्रयास रहता है। प्रकृति की मानवीय रूपों में पुनर्रचना करने के लिए 
मिथक दो उपकरणों का प्रयोग करते हैं--उपमा और रूपक । उपमा प्राकृतिक 
` रूपों और मानवीय, रूपों में साम्य स्थापित करती है और रूपक मानवीय ख्पों 
का प्रकृति के रूपों पर अभेदं आरोप कर सुर्यदेवता, पृथ्वीमाता आदि सँ कल्प- 
- नाओं की सृष्टि करता है । काव्य भी अपनी कछास्मक संकल्पनाओं के लिए 
"मूलतः इन्हीं उपकरणों का उपयोग करता है । काव्य के संरचनात्मक विधानं 
“का निर्माण एक प्रकार से मिथकीय तरवों से होता है, क्योंकि काव्य रचना 
की प्रक्रिया मूलतः मिथक की निर्मिति-प्रक्रिया ही है । जिस प्रकार मिथक में - 
अर्थ को रूप से पृथक नहीं किया जा सकता, उसी प्रकार काव्य में भी उसके 
छू के अतिरिक्त कोई अर्थ नहीं होता । 
दोनों में भाव और बिम्ब का पूर्ण ऐक्य विद्यमान रहता है । काव्य को 
भाषा चित्रभाषा होती है और कवि भाषा का सज नात्मक प्रयोग करता है । 
भाषा के सर्जनात्मक प्रयोग की यह प्रक्रिया मिथक रचना की प्रक्रिया है और 
चित्रसाषा सिथक-भाषा का ही नया नाम है । डा० नगेन्द्र का उपयुक्त मत 
“इलाध्य है, क्योंकि उन्होंने काव्य और मिथक के तात्विक और स्वरूपगत अमेदों 
को बड़ी सुक्मता के साथ रखा है और दोनों की पारस्परिकता पर अच्छा 
"प्रकाश डाला है । सारांश यह कि काव्य और मिथक में अन्योन्याश्रय सम्बन्ध 
है । वे एक-दुसरे के व्यंजक और पूरक हैँ । 
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छायावादी काव्य में मिथक का प्रयोग एक नए छप में मिलता है। इन 
कवियों ने वैदिक और पौराणिक मिथकों का प्रयोग नए मूल्यों की खोज के 
संदर्भ में किया है। उन्होंने आद्य एवं आनुषंगिक मिथकों का प्रयोग नई 
घ्राणवत्ता, नवचेतना और नए जीवन मूल्यों के निमित्त किया है | यही कारण 
-है कि इनके सियकीय प्रयोग काव्य के दोनों पक्षों भाव और शिल्प को अर्थ- 
वान और मूल्यवान बनाते हैं। प्रसाद ने कामायनी में, पंत ने लोकायतन मैं, 
निराला ने राम को शक्ति पुजा, तुलसीदास, पञ्चवटी प्रसांग, तुम और मैं, 
यमुना के प्रति, कुकुरमृत्ता आदि' कविताओं में तया महादेवी ने अपने लघु 
प्रगीतों में मिथकों का प्रयोग करके काठ्य की गरिमा को जहाँ एक तरफ 
द्विगुणित किवा है, वहीं दूसरी ओर उन्हें अर्थवत्ता भी प्रदात की है। मियकका 
प्रयोग केवळ प्रबन्ब काव्यों अथवा महाकाव्यों में ही नहीं मिलता, अपितु छोटे- 
छोटे गीतों ओर प्रगीतों में भी मिलता है। इन कवियों ने अपने उद्य की 
पुर्ति के लिए पुराने मियकों की नवीन व्यास्या की है और उन्हं सार्थक एवं 
युगानुकूल बनाने की सफल चेष्टा की है। इन्होंने सभी प्रकार के मियकों 
-का व्यापक पमाने पर प्रयोग किया है । तात्पर्य यह कि इनका मियकीय 
"प्रयोग सार्थक एवं सफल है । 
इन संदर्भो' में जब हम निराला काल्य का मूल्यांकन करते हैं तो देखते हैं 
कि इन्होंने अनेक वेदिक, पौराणिक, रामायण कालीन एवं महाभारत कालीन 
मिथकों का सम्यक प्रयोग किया है। इन्होंने काव्य को साररगामित बनाने के | 
लिए तथा शाश्वत सत्य के साथ समकालीन सत्य को जोड़ने के लिए और 
प्राचीन सँस्कारों को नवीन मान्यता प्रदान करने के लिए विभिन्न प्रकार के 
मिथकों का सफल प्रयोग किया है । यहाँ हम संक्षेप में उनको कुछ प्रमुख 
-कविताओं के आधार पर मिथकीय तत्वों को निर्देशित करने का प्रयास करेगे । 
'यमुना के प्रति' में निराला ने महाभारत कालीन मियकों के स॑'दर्भ में यमुना 
-का मानवीकरण किया है। इसमें कवि ने यमुना, बंशीवट, नटनागर इयाम 
और वृन्दावन धाम आदि नामों का प्रयोग कर अपनी मियक पटुता का ही 
"परिचय दिया है। यमुना की विरह व्यथा और ओदास्य के चित्रण में कवि ने 
इन मिथकीय भावों एवं शब्दों का प्रयोग कर कविता को एक उदात्त रूप 
प्रदान किया है । कविता में इन मियकों के सजग प्रयोग से प्राणवत्ता आ गई 
हैँ भोर पाठक इन सांदर्भ-सूत्रों को पकृड कर कविता के मर्म को शीघ्र ही आत्म- 
सात कर लेता है। यही सियक का उदेशव भी होता है कि वह काय को 
-सहजग्नाह्म, अर्थवान और सम्प्रेवणीय बनापे। इस हृषिः से यह कविता उत्तम 
बन गयी है । 
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“तुस और मैं! नामक कविता में कवि ने पौराणिक मिथकों का सफल प्रयोग 
किया है। बेसे यह कविता अद्व तवादी विचारधारा को रेखांकित करती है 
और कवि प्राकृतिक एगं पौराणिक तत्वों के माष्यम से यह जताना चाहता है 
है कि जीवात्मा और परमात्मा में घनिष्ठ सम्बन्ध है इसी सम्बन्ध को पुष्ट 
करने के लिए कवि कहता है कि जहाँ परमात्मा सञ्चिदानन्द ब्रह्म, रघुकुल 
गौरव रामचन्द्र, तांडव गत्य ( शिव का ) और भनमोहन ( कृष्ण ) है, वहाँ 
जीवात्मा क्रमशः माया, सीता, पावंती और राघा के समान है। यहाँ कवि 
ने मिथकों का प्रयोग सम्बन्ध सूत्रों के रूप में किया है । तात्पर्य यह कि कवि 
ने पुराने मिथकों और उनके कथाख्पों के भाष्यम से जीव भौर ब्रह्म में ऐक्य 
स्थापित करने का सफल प्रयास किया है। यहाँ कवि ने पुराने मूल्यों की 
- केवल नवीन व्याख्या ही नहीं की है, अपितु उनके वेशिष्य्य को भी रूपायित 
किया है । 

निराला की बादल राग-३ कदिता अनेक दृष्टियों से महत्वपूर्ण है ! उसमें 
कवि ने सव्यसाची और इन्द्र का नाम लेकर जहाँ एक तरफ वंदिक एगं पौरा-, 
णिक मिथकों की ओर संकेत किया है, वहीं पुराने संस्कारों और आस्थाओं को 
नए सद्मा से जोड़ दिया है । कबि बादल के वेदिष्ट्रय पर प्रकाश डालते हुए 
उसकी तुलना सव्यसाची और इन्द्र से करता है । वह बादल को सव्यसाची सा 
अध्ययनशील तथा इन्द्र सा धनुर्घर कहता है । इतना ही नहीं, षह सुरबालाओं 
का नाम लेकर बादल को सुखसागर कहता है । यहाँ पौराणिक आख्यान दन्त- 
कथा में परिणत हो गया है। कवि कहना यह चाहता है कि जिस प्रकार इन्द्र 
द्वारा वृष्टि किए जाने पर सुरबालाए हर्षित होती थीं, उसी प्रकार छुम्हारे 
बरसने पर जनसाधारण हर्ष से नाच उठता है। इस प्रकार कवि ने पुरानै 
मिथकों को उद्घृत करके बादल को एक नयां संदर्भ और अर्थ प्रदान किया है । 

पञ्चवटी प्रसंग निराळा की ऐक श्रेष्ठ कविता है और इसमें कवि ने 
पौराणिक मिथकों के माध्यम से लय, प्रलय, प्रेम, ज्ञान, भक्ति, योग और 
सेवा भाव पर अच्छा प्रकाश डाला-है। इसमें कुछ घार पात्र हैं--राम, 
लक्षमण, सीता और शूपंणखा । कवि ने इसमें समुष्रमन्थन, प्रलय, प्रकृति और 
सोरमण्डल आदि आद्य मिथकों का प्रयोग किया है भर उनकी नवीन सार- 
गर्भित व्याख्याए' भी प्रस्तुत की हैं । इसमें उपमा और रूपक भादि का सम्यक 
प्रयोग कर कवि ने मानव और प्रकृति के बीच ऐक्य स्थापित करने की भरपुर 
चेष्टा को है । साथ ही इसमें शूर्पणला की कामुकता भी व्यंजित हुई है । 
कवि ने शूर्णणला जेसी नोच और उपेक्षित नारी का बड़ा ही भव्य चित्रण 
किया है जो उसकी उदारवृत्ति का परिचायक है। पञ्चवटी प्रसंग में निराला 
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-ने राम और सीता के दिव्य प्रेम का, स्मृति-प्रदेश में पुष्षदाटिका का, प्रकृति के 
गोरवमय रूप का तथा लक्ष्मण की भक्ति का अच्छा चित्रण किया है। पंचवटी 
प्रसंग-२ में कवि ने लक्ष्मण की भक्ति एवं सेवकत्व का विस्तार के साथ वर्णन 
किया है। पंचवटी प्रसंग-३ में कवि ने शूपंणखा के माध्यम से समुद्रमंयन की घटना 
का उल्लेख किया है और अन्त में उसके सौन्दर्य का अतिरंजित रूप उपस्थित 
किया है। साथ ही गोदावरी नदी का मानवीकरण किया गया है। पंचवटी प्रसंग- 
४ में लक्षमण राम से प्रलय की परिभाषा पूछते हैं और राम उनका तात्त्विक 
उत्तर देते हुए कहते हैं कि मन, बुद्धि भोर भ॑हृकार का छय ही प्रलय है । और 
फिर वाद में कवि ने राम-लक्ष्मण के संवाद के माध्यम से सौरजगत के वस्तुतर्व 
और भावतस्व को सुलझाने का प्रयास किया है । पुरी कविता में ज्ञानयोग एवं 
सांर्ययोग की विस्तृत व्याख्या प्रस्तुत की गयी है । प'चवटी प्रसंग-श में कवि ने 
शूपंणखा के प्रेम प्रस्ताव और राम-लक्ष्मण द्वारा उसकी दुर्दशा का चित्र सुषम 
ढग से अंकित किया है । संक्षेप में, पंचवटी प्रसंग का यही कथानक है। इस 
प्रसंग को उठा कर कवि ने प्राचीन मानवमूल्यों को नवीन संदर्भ प्रदान किया है' 
और उन्हें मिथकीय भाषा में रूपायित-किया है । यहां पौराणिक मिथक नए 
संदर्भो में चित्रित किए गए हैं तथा कवि ने नए संदर्शो के अनुसार इनकी 
नवीन व्याख्या प्रस्तुत की है । कवि को इन मिथकों के प्रयोग में अद्भुत सफ- 
लता प्राप्त हुई है । सारांश यह कि पंचवटी प्रसंग में कवि ने पौराणिक 
मिथकों का प्रयोग कर अपनी कारयित्री प्रतिभा का परिचय दिया है । 

जहाँ तक निराला कृत 'शुलसीदास' का सम्बन्ध है, इसमें केवल मिथका- 
मास है। कवि ने बड़े कोशल के साथ तुलसी-रत्नावली प्रेमदन्तकथा को मिथ- 
कीय जामा पहनाने का प्रयास किया है. इसमें कवि ने मन्ययुगीन मान्यताओं, 
संस्क्ृतियो, विलासिताओं और प्राकृतिक रूपों को मिथकीय आवरण में आवत करने 
को चेष्टा की है। इसमें प्रकृति फा केवल मानदोकरण ही नहीं हुआ है, अपितु 
उसमें सजग एवं सतर्क चेतना का आरोपण किया गया है जो पाठकों को शीघ्र ही 
अभिसूत कर लेती है। इसमें कवि ने इतिहास, संस्कृति, परंपरा और संस्कारों को 
एक हट सूत्र मे पिरो कर उन्हें मिथकत्व के निकट लाने का प्रयास किया है । 
इसी क्रस में कवि रत्नावली को शारदा से सांज्ञायित कर उसे मिथकीय पात्र 
बनाने की चेष्टा करता है और थोड़ी देर के लिए वह सचमुच में मिथक बन 
जाती है । पर वास्तव में वह मिथक का खण्डत्व है एव मानवीय पात्र को 
मिथकीय पात्र बना देना भी कम कौशल का काम नहीं है । रत्नावली शारदा 
बन जाती है । वह बरदात्री बन जाती है, उसके स्वर वीणा के सुवासित स्वर 
बन जाते हैँ और यह सारा विश्‍व, जिस पर वह घरण रखती है, हंस बन जाता है। 
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ऐसा करके कवि दो प्रयोजनों को सिद्ध करता है । प्रथम तो वह रूपक का 
नियोजन करता है यानी रत्नावली पर शारदा के रूपगुण का आरोपण करता है। - 
ऐसा करके वह एक सानवीय पात्र को मिथकीय पात्र बना देता है। दूसरी बात 
यह है कि वह शारदा के रूप और गुण का मिथकीय वर्णन करता है । उनके 
विद्यात्मक रूप को उजागर करता है । इस तरह वह रत्नावली का अध्यात्मी- 
करण कर डालता है । इससे कवि का प्रयोजन भी सिद्ध हो जाता है । छुलसी- 
दास रत्नावली के उपदेश से प्रेरित एवं अभिभूत होकर भारत एवं भारती के 
उद्धार का सांकल्प लेता है । तात्पर्य यह , कि तुलसीदास में निराला ने केवल 
एक मिथकीय पात्र के व्याज से कविता को महिमा से मंडित कर दिया है 
« और उसे लोकमांगलिक रूप प्रदान कर दिया है । 

“राम की शक्तिपूजा' के सभी पात्र मिथकीय हैं। वे सभी मिथक-माया 
में रिपटे हुए हैं। पर जो कार्य वे सम्पादित करते हैँ, उनके मूल्य निश्चित 
« स्प से अर्वाचीन हैं । मिथकों की यह विराट योजना निराला के विराट 
व्यक्तित्व की देन है। निराला ने इन मिथकों के माष्यम से शाइवत जीवन 
मूल्यों को समकालीन जीवन मूल्यों से जोड़ दिया है । इतना ही नही, आव- 
ष्यकता पड़ने पर उन्होंने उनका आघुनिकीकरण भी कर दिया है। और यही 
कवि व्यक्तित्व की विराटता है। उन्होंने सन्दर्भ के अनुसार इन आदशवादी 
मिथकों को यथार्थवादी तत्वों के रूप में चित्रित किया है। इन मिथकों में 
रहस्यवादी तत्व, धार्मिक तत्व और अतिप्राकृतिक एवं अतिमानवीय तत्त्व 
'निद्चित रूप से हैं; परन्तु कवि ने बड़े ही कौशल के साथ उन्हें मानवतावादी 
घरातल पर अंकित कर दिया है। वे मानवीय और यथार्थवादी मूल्यों के 
वाहक बन गए हैँ। इस मिथकीय कविता में पात्रों की .छटा देखते ही बनती 
है। विभिन्न मिथकीय पात्र विभिन्न प्रकार से चित्रित किए गए हैं । अगर 
डॉ० रमेश कुंतुछ मेध' के शब्दों में कहा जाय तो दो पात्र तटस्थ क्षेत्र में आसीन 
हे । वे विचार पक्ष का भव्य एवं उदात्त उत्कर्ष करते है । वे विभीषण तथा 
जामवन्त है । दो पात्र कार्य के अतिरंजित क्षेत्र में समासीन हैं। वे हनुमान 
तथा दुर्गा है । दो पात्र नेपभ्य क्षत्र में रहते हैँ। वे रावण और सीता हैं । 
वे क्रमशः भावना क्षेत्र का तीब्र एवं ललित उन्मीळून करते हैं । इनमें से खल- 
नायक रावण आराधना से शक्ति को सिद्ध करके उसके माध्यम से सारे वाता- 
वरण में झन्धकारघर्मी होकर हावी है । चीता विद्युत रेखा-सी कोष कर राम 
में सौन्दयोदात्र लालित्य तथा घीर करणा का अभ्युदय कराती है। इंस तरह 
नायक श्रीराम के आलावा ६ पात्र विचार चरण, भावना चरण तथा सौन्दर्य 
चरण को मैत्री कराते हैं। सळनायक रावण और महाशक्ति ने अतिप्राकृतिक 


Z 


~ 


१६३ 


स्त्वों का संवान किया है जो मियकीय जादू से बंधे हैं। इन शक्तियों को 
संतुलित करने के डिए अतिमानवीय तत्वों को उभारा गया है । इसका अदभूत 
एवं अलोकिक पक्ष हैं हनुमान तथा मानवीय एवँ रहस्यरावक पक्ष हैं राम। 
इसके अतिरिक्त अङ्गद, नळ, नील, गवाक्ष आदि जो सहायक पात्र हैं, वे धीर 
नायक राम के अनुचर हैं और वे सब उनकी कार्य-सिद्धि में सहायक बनते हैं । 
महाकवि निराला ने राम की राक्तिपुजा में केबल मियकीय पात्रों का 
ही उपयोग नहीं किया है, अपितु मियकीय भाषा का भी प्रयोग किया है। 
.जिस स्थल पर वे रण से लौटते हुए राम का वर्णन करते हैं, वहाँ की भाषा 
-सिथकीय है । पुरा वातावरण मियक, रहस्य और कोतुहल से भर गया है। 
-इस तरह की भाषा का उन्होंने और भी दो स्थलों पर प्रयोग किया है । प्रथम 
-है पार्वती कल्पनां का ओर दूसरा है महाशक्ति का रूप वर्णन। इन चित्रणों 
ममे कवि को आशातीत सफलता प्राप्त हुई है। कवि आवश्यकतानुसार इन 
. वर्णनों को कढों गम्भीर बना देता है तो कहीं सहज और सुबोध । गम्भीर 
चित्रणों में अगर कवि आद्य मियकों का प्रयोग करता है तो सहज चित्रणों में 
आनुषंगिक सियकों का । पुरे आख्यान पर मियकीय जादू ओर रहस्य के कोहरे 
छाए रहते हैँ । 
कवि ने प्रस्तुत कविता में मिथकीय अनुशासन का भी सम्यक प्रयोग किया 
है । जब राम रण से लौट कर मंत्रणा के लिए इवेत शिला पर बठते हैँ, तो उस 
समय सभी प्रमुख पात्र अनुशासन से बेठते हैं । राम के चरण कमलों के पास 
. हनुमान, उनके आगे विभीषण ओर पीछे लकमण बंठते है । जाम्बवान और 
सुग्रीव बगरू में बठते हैं ओर बाकी सेनापति तया अनुवर लोग यधास्यान 
-बेठते हैं । बंठने का यह क्रम निदिचतरूपेण मिथकीय भनुश्ासन से प्रेरित है । 
यह क्रम जहाँ एक तरफ अनुशासन की ओर संकेत करता है, वहीं दूसरी तरफ 
-उनके पद और स्थान को भी रेखांकित करता है । 
निराळा ने राम को शक्तिपुजा में राम का मनोवज्ञानिक परीक्षण किया 
-है और उसमें वे खरे उतरते हैं । -राम आज दशरथ-सुवन ओर राजपुत्र होते 
हुए भी एक सामान्य व्यक्ति की तरह रोते हुए परिलक्षित हो रहे है। वे रण- 
' भूमि में घायल -होकर उदास हो जाते हैं। उनके पर शिथिल हो जाते हैं । 
आपने लक्ष्य की पूर्ति न होते देव कर वे चिन्तामप्र हो उठते हैं । अपने मार्ग में 
बाधाओं को उपस्थित देख कर वे स्वयं को जिक्कारते लगते हैं। लगता है कि 
वे भीतर से टूट गए हैं। यह राम का चरित्र चित्रण न होकर एक अति सामान्य 
व्यक्ति का यथार्थ चित्रण हो गया है। आज वे एक अवतारी पुरुष न होकर 
एक अति सामान्य व्यक्ति हो गए हैँ जिसके नेत्रों से आँसु की बुंदे टपक रही 
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है।इस तरह महाकवि निराला ने राम का साधारणीकरण कर दिया हैः 
आर उन्हें एक अर्वाचीन व्यक्ति अथवा 'टाइप' के रूप में प्रस्तुत कर दिया है । 
निराला का यह प्रस्तुतीकरण उतकी मनोवेज्ञानिक एवं आधुनिक सुझ-बूझ की 
देन है । कवि को यह पुरी छट है कि वह पौराणिक मिथकों का आधुनिकी- 
करण करके अपने लक्ष्य की पुर्ति करे। और महाकवि निराला ने ऐसा ही 
कर दिखाया है । निराला ने बड़े ही मनोवेशानिक ढंग से राम के असाधारण. 
तत्व को परला है और उन्हें संदर्भानुसार साधारणत्व के घरातल पर स्थित 
किया है। निराला का यह प्विथकीय प्रयोग बड़ा ही उदात्त है। इसके सभी 
पात्र एक ही लक्ष्य की सिद्धि में तत्पर दिखलाई पड़ते है। राम नायक हैं। 
हनुमान उनके प्रमुख सेवक हैँ। जाम्बवान और विभीषण उनके सलाहकार * 
हैं। लक्ष्मण उनके केवल प्रहरी ही नहीं, अपितु आवश्कयता पड़ने पर सेना- 
नायक का भी पद सँभालते हैँ। सुग्रीव, अङ्गद, नळ, नील, गवाक्ष आदि 
उनके वीर योद्धा हैं। इसके अलावा समस्त धानर-वाहिनी सेनिक की 
भूमिका में रत है तथा सभी सीता के उद्धार के लिए प्रयहशीछ हैं। सीता 
केवल राम की पत्नी ही नहीं है, अपितु भूमिजा होने के कारण पातुभूमि का 
पर्याय भी है जिसका उद्धार करना परमादइयक है । 

दूसरी ओर आसुरी और अतिप्राकृतिक शक्तियों का जमघट है । रावण 
खलनायक है और उसकी सहायता के लिए राक्षसगण हैं तथा द्यामा उसे 
केवल बरदान ही नहीं देती है, अपितु युद्ध के समथ उसे अपने अङ्क में लेकर 
उसकी रक्षा भी करती हैं। इतना ही नहीं, राम पर अपनी हृष्टि का निक्षेप 
कर उन्हें किंकतंव्यविमूढ़ भी बना देती हैं । सारी आसुरी शक्ति सीता को 
अधीनस्थ किए बठी है । सीता के लिए ही राम-रावण का यह युद्ध हो रहा 
है । सीता की मुक्ति ही राम का उद्देक्य है। ` राम-रावण में घनधोर युद्ध 
हो रहा है। वास्तव में यह युद्ध राम-रावण के व्याज से सस्य और असत्य का, 
पुण्य और पाप का, धर्म और अधर्म का तथा प्रकाश ओर अन्धकार का है । 
लगता है, रामत्व पर रावणत्व की विजय हो जायेगी । लेकिन राम जाम्ब- 
वान की सलाह पर शक्ति की मौलिक कल्पना करके उनकी आराधना. करते हैँ 
और देवी का वरदान पाकर रावणत्व पर विजय प्राप्त करते हैं। इस तरह 
सीता का उद्धार होता है। इस पूरे कयानक में दवी, आसुरी और अति- 
मानवीय समी पात्र जुड़े हुए हैं। सभी अपने-अपने कार्य में लीन हैँ । पर 
महाकवि निराला ने बड़े ही कौशल के साथ राम के मनोबल को, उनकी 
आन्तरिक शक्ति को उद्दीत्त करके उन्हें फलागम के निकट लाकर खड़ा कर 
दिया है और उन्हें साफल्य-सिक्त कर दिया है । यह कवि निराला का कौशल 
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है कि वे अन्यायपूर्ग शक्ति ( इघामा ) को मंगलमयी शक्ति (देवी दुर्गा ) में 
“परिणत कर देते हैं तथा पौराणिक मियकों को आधुनिक सन्दर्भ प्रदान कर देते 
हैं। निराला ने मियकों की व्याख्या आधुनिक सन्दर्भ में की है और आव- 
-इयकतानुसार उन्हें युगानुकूछ बना दिया है। इस तरह कवि ने मियक्तों के 
भाष्यम से शाइवत मूल्यों को समकालीन जीवन मूल्यों में परिवर्तित कर 
` दिया है। \ 

सारांशतः यह कहा जा सकता है कि महाप्राण निराला ने राम की झक्ति- 
पूजा में पुराने मूल्यों का नवीनीकरण किया है, पुराने मिथकों को नया संदर्भ 
प्रदान किवा है ओर कोरे आदशंवाद को एक सामाजिक एवं यथार्थ घरातल 
"प्रदान किया है । इन्होंने इसमें दिवास्वप्नों की भी योजता की है जिसका 
एकमात्र उद्देश्य हारे-थके राम को सौख्य प्रदान करना है । इस कविता में 
तमाम मिथकीय गुण जसे रहस्य, कुतूइल, तन्मयता, आह लाद, चमत्कार आदि 
अपनेआप संग्रन्थित हो गए हैं। राम की शक्तिपूजा की घटनाएं मिथकीय 
-होने के कारण जहाँ एक तरफ अलोकिक चमत्कार की सृष्टि करती हैं, वहीं 
दूसरी तरफ मानवीय स॑वेदनाओं से जुड़ जाने के कारण मनोवेज्ञानिक सत्य 
-का भी उद्घाटन करती हैं। इसमें अतिप्राकृतिक तथा प्राकृतिक तनंवों का 
“सुन्दर समन्वय हुआ है जिप्के परिणामश्वहप कथा को एक गति और अन्विति 
प्राप्त होती है । तात्पर्य यह कि महाकवि निराला ने राम को शक्तिपूजा में 
मिथकीय तत्त्वों का समावेश कर काज्य को अर्वाचीन, यथार्थवादी और मांग- 
लिक बना दिया है। मिथकीय प्रयोग एवं महत्‌ तत्वों की सृष्टि के फल- 
स्वरूप यह कविता महाकात्र्यात्मक कविता ( इपिकल पोएट्री ) बन गई है जो 

निश्चय ही निराला के बिराट व्यक्तित्व को उजागर करती है । 
| निराला ने “कुकुरमुत्ता' में विभिन्न मिथकीय संदर्भो की केवल सुची 
प्रस्तुत की है। यहाँ कोई मियकींय घटवा अथवा प्रयोजन नहीं है। केवरू 
मिथकीय नाम भर हैं। जिस प्रकार आज का अमेरिकन समीक्षक हर बात में 
“मिथकीय समीक्षा की दुहाई देता है, उसी प्रकार निराला का कुकुरमुत्ता अपनी 
बहक एवं सनक में मिथकीय पात्रों का केवल नाम भर लेता है और यह 
सिद्ध करने की चेष्टा करता है कि मैं वह सब कुछ हुँ । वह अपने को विष्णु 
-का सुदर्शन चक्र, मां यशोदा की मथानी, राम का घनुष और बलराम का हल 
बतलाता है । इसी क्रम में वह आगे चल कर अपने को शंकर का डम तथा 
' बीणावादिनी को वीणा बतळाता है। यहाँ यह घ्यातत्य है कि उपरोक्त 
कथित नामों के साय अनेक मियकीय घटना चक़ ओर कयाछम जुड़े हुए हैं। वे 
जना पोराणिक, रापात्रण काढीन तया महाभारत काळीत मियकों को ओर 
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संकेत करते हैं और पाठक के मानस पटल पर एक चित्र अँकित करते हैं । क्षण 
भर के लिए पाठक इन मिथकों के भाया-प्रदेश में विचरण करने लग जाता है + 
बस, इतनी ही इन मिथकों की सार्थकता है । बात दरअसल यह है कि यह 
एक व्यंगात्मक कविता है और इसमें कवि ने व्यंग्य के संदर्भ में इन मिथकीया 
नामों की सूची प्रस्तुत की है। यहाँ कवि की व्यंजना सफल हुई है और यही 
कविता का साफल्य है। हमें इन मिथकीय नामों को यहाँ गम्भीर रुप में 
प्रहण नहीं करना चाहिए। यहाँ तो केबल व्यंग्य-विनोद का वातावरण है ।. 
- कुकुरमृत्ता गुलाब पर व्यंग्य कर रहा है, क्योंकि बह अकर्मण्य और विछासिता 
का सम्पूजन है । कुकुरमुत्ता के कथन से ही यह स्पष्ट हो जाता है कि वह 
छोटे मुंह से बड़ी बातें कर रहा है । और जब छोटे लोग अपने मूह से बड़ी 
बातें करने छग जाये तो उनके वाक्य वचन को हमें आप्त कचस न मान कर 
हास्य वचन ही मानना चाहिए। तभी कविता का रसास्वादन समग्न रूप से 
किया जा सकता है । तात्पर्य यह कि कुकुरमृत्ता में निराला ने श्थिकीय 
नामो. का प्रयोग आधुनिक संदर्भ में किया है और उन्हें व्यंग्य-विनोद के घाता- 
वरण में आवृत कर दिया है । 

इन तमाम विवेचनों से यह स्पष्ट हो जाता है कि महाकवि निराला ने 
अपनी कदिताओं में मिथकों का सार्थक एवं सफ प्रयोग किया है। उन्होंने 
पौराणिक मिथकों की आधुनिक व्याख्या प्रस्तुत की है और उन्हें यधार्थ के 
सम्बन््र सुत्रोँ में पिरो दिया है। उन्होंने मिथकों का मानवीकरण किया है 
तथा उन्हें अपनी रुचि, सन्दर्भ और आवष्यकता के अनसार एक नया रूप प्रदानः 
किया है । संक्षेप में, निराळा के मिथकीय प्रयोग का यही वे दिष्ट्य है । 


डा० हुकुमचन्द राजपाल 


लम्बी कविता में मिथक 


लम्बी कविताओं में मिथकीय आयामों अथवा मिथक योजना की चर्चा 
करने से पूर्व इस तथ्य की ओर संकेत करना आवशयक होगा कि अभी तक 
दोनों को निर्विवाद मान्यता नहीं मिल सकी है । जहां तक लम्बी कविता का 
सम्बन्ध है--एक वर्ग इसे एक काव्यान्दोलन के रूप में मानता है, जबकि दूसरा 
वर्ग कविता के लघु या लम्त्रे होने की धारणा का खण्डन करता है। यदि कविता 
को लम्बी अथवा लघु आयाम के आघार पर विभाजित कर भी लिया जाये तो 
फिर इससे सम्बद्ध अन्य समस्याओं का सम्मुख आना स्वाभाविक है। यही कारण 
है कि हमने कविता को छघु अथवा लम्बी विशेषण से सम्बोधित न कर नाट्य 
अथवा नाटकीय से सम्बद्ध करना चाहा है । घस्तुतः कविता जितनी लम्बी 
होगी उतना ही अधिक नाटकीय विधान होगा । यही कारण है कि लम्बी 
कक्ति का आरम्भ काफी समय से माना जाता रहा है तथा 'रामको 
शक्तिपूजा' सरीखी रचनाओं को भी इसके अन्तर्गत स्वीकार किया गया है । 
मैंने अपने प्रपन्न में प्रचलित नाम लम्बी कविता को मात्र सुविधा के लिए 
रखना चाहा है वसे इससे मेरी सहमति कदापि नहीं है । मैं इस विघा अथवा 
रूप की समस्त रचनाओं को संहिलष्ट नास्य काव्य अथवा नाटकीय कविता के 
अन्तर्गत स्वीकार करता हूं । साथ ही इस परम्परा की रचनाओं में 'अंधरे में” 
( मुक्तिबोघ ) कविता को सर्वश्रेष्ठ एव प्रथम सफल प्रयास मानता हूं । वैसे भी 
कविताओं में तथाकथित ऊम्बापन पृष्ठों की अधिकता से नहीं--उसमें अन्तनिहित 
भाव अथवा विचार खण्डों से आता है । कक्तिा की इस प्रक्रिया में मिथक एक 
महत्वपूर्ण उपकरण है । लघु कविता में कवि मिथकों का संकेत मात्र कर पाता 
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है जबकि लम्बी कविता में उसको पर्याप्त स्वत त्रता अथवा समय मिल जाता है 
जिसमें वह मिथकीय आयामों का संकेत ही नहीं, सार्थकता की चर्चा तक कर 
सकता है । यह निर्विवाद स्वीकार्य है कि बिम्ब, प्रतीक, चित्र, छाया इत्यादि 
शिल्प के उपकरण हैं-इन्हें कभी-कभी परम्परा एवं युग के साथ भी सम्बद्ध 
किया जाता है तभी इनके प्रयोग में नया शब्द जुड़ा रहता है । वस्तुतः मिथक 
भी शिल्प को भंहत्वपूर्ण विघान है। पर ऐसा निथिवाद घोषित नहीं किया 
जा सकता ॥ 

“मिथक शब्द हिन्दी में अंग्र जी के 'मिथ' शब्द से विकसित है--इतना तो 
सभी मानते हैं, पर इसकी अवस्थिति एव स्वरूप विधान को लेकर विद्वानों में 
मतभेद हे । कारण; भारतीयः चिन्तनघारा से प्रभावित विद्वानों का इसे दवी 
कथा, आख्यान, पुराख्यान, लोक विश्वास, प्रक्षिप्त वृत्त इत्यादि से सम्बद्ध स्वी- 
कारना है । वस्तुतः शब्दकोशों में भी मिथ के लिए पुराश्यान, लोक विश्वास, 
जाति-आख्यान, धार्मिक अथवा परोक्ष सत्ता से सम्बद्ध आख्यान तथा प्रकृति के 
रहस्यों से युक्त वृत्त, देवताओं तथा वीर पुरुषों से सम्बद्ध कथाएं, परम्परागत 
कथाएं, आदिम विश्वासों पर आघारित वृत्त, किंवदन्तियों से युक्त कहानियां 
इत्यादि अर्थ दिये गये हैँ । इनमें रोचकता के लिए कल्वना का आश्रय अधिक 
लिया जाता है । आज मिथक को किसी एक विशिषु” पक्ष अथवा ज्ञानानुशासन 
तक सीमित नहीं माना जाता, वरन्‌ इसका सम्बन्ध घर्म, समाजशास्त्र, मनो- 
विज्ञान, लोक साहित्य तथा अन्य शास्त्रों, विज्ञानों एवं कलाओं से स्थापित 
किया जाता है । यही कारण है कि लम्बी कविता में मी इसकी स्थिति पर 
चर्चा अथवा समीक्षा अपेक्षित है । 

“मिथक' शरद का सवप्रथम प्रयोग हजारी प्रसाद द्ववेदी ने किया । मिथक 
और काठय के पारस्परिक सम्बन्ध की विवेचना में विद्वानों में काफी विवाद - 
रहा है । अभी तक आलोचक मिथक का प्रयोग मात्र काव्य के एक शिल्पगत 
उपकरण के सांदर्भ में करते रहे हैं। डा० रमेश कुतल मेघ मुक्तिबोघ द्वारा 
'कामायनी' सम्बन्धी असफल कृति की घोषणा से प्रभावित हो कर कामायनी 
में मिथक से स्वप्न तक छलांग लगाने का प्रयास करते हैं। भले ही उनका लक्ष्य 
प्रस्तुत रचना में मिथकीय घटकों की अपेक्षा मनस्सौंदर्य-सामाजिक भूमिका की - 
ओर अधिक रहा है । इतना निरविवाद स्वीकार्य है कि डा० मेघ मिथक शबद 
को समीक्षा क्षेत्र में प्रभावशाली ढंग से छानेवाले पहले आलोचक हैं । लेखक 
के मतानुसार “मिथक मानवजाति का सामूहिक स्वप्न एवं सामूहिक अनुभव है । 
मानव चेतना मिथकीय चेतना से ही विकसित होकर यथार्थवादी (ऐतिहासिक) 
चेतना में परिवर्तित होती है मिथक मनुष्य का आदिम काव्य है-_ मिथक में. 
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आस्था तथा इससे भी अधिक इठातू विद्वास (मेक-विलीफ) का आधार रहता 
है । इसी भूमिका पर मिथकीय कल्पना का हवामहल खड़ा होता है । आस्था 
ही मियक को यथार्थ तथा पुनीत बनाती है। इस प्रकार लेखक ने मिथक 
को आस्था, विएवास, स्वप्न, इतिहास, यथार्थ के ताने-बाने में प्रस्तुत करना 
चाहा है । पर एक तथ्य निषिवाद स्वीकार्य है कि घर्म मिथकीय तत्वों से 
सम्बन्धित एवं गमित है । धार्मिक विश्‍वास एवं कथाओं में देश-काल का अतर 
हो सकता है | मिथकों को आधार बना कर मूलतः दो घारणाएं विशेष रूप से 
सम्मुख आती हैँ--प्रयम प्रकृति का मियकीय चिन्तन में योग तथा द्वितीय प्रकृति 
की अपेक्षा इसके विधान में समाज की उपादेयता । 
जुग के पूर्ववर्ती मियक को मात्र कल्पित वार्ता ही मानते थे। 
मिथ को धर्मगाथा से सम्बन्धित भाननेवालों में मेरिया लीच का नाम 
“विशेष उल्लेख्य है । उनका मत था--'मिथ्स एक्सप्लेन मैटर्स इन द साइंस आफ 
प्री-साइटिफिक एज।' जु'ग ने काव्य ओर मिथ को सम घरातल प्रदान किया । 
'फ्रायड ने इसकी सीमा दमित वासना की अभिव्यक्ति तक स्वीकार को । 
'्रोट क्लासिकल मिथूस' में प्रकृति-सम्बन्ध में मिथकों की सविस्तार चर्चा को 
गई हे । हमारा लक्ष्य मिथक या लम्बी कविता के अपेक्षित गुणों मथवा स्वरूप 
विहलेषण की अपेक्षा लम्बी कविता में मिथक स्थिति को जानना है । मिथक 
को किसी एक ज्ञानानुशासन के सीमित घरे में आबद्ध नहीं किया जा सकता 
है-इसके विस्तृत आयाम एवं घरातल हैं । मिथकों के विभिन्न तत्वों के | 
आधार पर भी कई प्रइतचिह्न लगाये जाते हैं । स्थिति यहाँ तक पहुँच चुकी है 
एकि एक वर्ग मिथक को प्रकृति और इतिहास से सम्बद्ध स्वीकार कर इसे सत्य 
"एवं मिथ्या दोनों रूपों में घोषित करता है, जबकि एक अन्य वर्ग के समीक्षक 
इसे दैवी कथा एवं पुराख्यानों से मिलाते हुए इसे सत्य की कोटि में 
_ नस्वीकारते हैँ । 
डा० रमेश कुंतल मेघ का कहना है कि मिथक ऐतिहासिक स्थिति का 
"अतिक्रमण करते हैँ, अथवा मिथकीय काल चिरन्तन या महाकाल हो जाता 
है, जहां न तो क्रम है, न परिवर्तन, न ही गति ; इस महाकाल में विकास 
और परिवतंन का स्थान छ्पांतरण ले लेता है । ( मिथक और स्वप्नः कामा- 
"यनी की मनस्सौन्दर्य भूमिका, पृ० २०८) । 
प्रत्येक युग की रचनाओं में राम, शिव, कृष्ण जैसे पौराणिक पात्रों के 
चरित्र का विकास हुआ है । आदि कवि से आज तक के कवियों की धार- 
णाओं में पर्याप्त अन्तर है। वस्तुतः यह अन्तर आधुनिक परिवेश अथवा संकल्प 
का है । मध्यकालीन राम ( तुलसी के भगवान ) मर्यादा पुरुषोत्तम से 'साकेत' 


~ 
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मैं नर-नारायण का खूप घारण कर लेते है तथा 'संशय की एक रात में तो 
'निर्णय-अ निर्णय का संशय उन्हें आज के सामान्य मनव का धरातळ प्रदान कर 
देता है। यही स्थिति 'अन्वा युग' में कृष्ण की है। यही स्थिति 'शिव' के 
मिथक की है। आज उन्हें सत्य की लाश को कंधे पर उठाये दिखलाथा गया 
है । वस्तुतः ऐसा करने से किसी देवता अथवा अवतार का अपमान होता है-- 
हम नहीं मानते । इससे मानब-मन में उनके प्रति जो भाव विद्यमान रहते 
हैं, उन्हें युग की आवश्यकताओं के धरातल पर पुनः आस्यायित किया जाता 
है । मिथक परम्परित, खण्डित अथवा मृत अवघारणाओ मे सामयिक स्थिति-- 
बोघ से रोचकता , प्रभावोत्पादछता के साथ-साथ चिन्तन के क्षेत्र में जागरूकता 
लाने का कार्य भी करते हैं। पर यही मिथकीय आवाम लम्बी कविता में प्रबंध 


कृतियों की तरह समाविष्ट नहीं किये जा सकते। इनमें सहिलष्ट स्थिति की 
छानबीन अपेक्षित है । लम्बी कविताओं का रचनाविषान विभिन्न विचार खण्डो 
से बिकसित होता है तथा इन छण्डों में तारतम्य अथवा एकरसता छाते में 
'मिथकों का विशेष महत्व रहा है । यहां हम इस तथ्य की ओर सकेत कर देना: 
आवश्यक समभते हैँ कि प्रत्येक लम्बी कविता में मिथक हो--यह अनिवार्य नहीं 
है । कारण अधिकांश लम्बो कविताओं में प्रतीकों अथवा फॅटेसी द्वारा इस लक्ष्य 
की पूर्ति कर -छी जाती है। अशोयने जहां काव्य में प्रतीकों की महत्ता 
प्रतिपादित की है तथा दिनकर 'हुद्ध कविता की खोज' में अभिश्यक्ति को सहज 
सम्प्रेष्य बनाने के लिए प्रतीकों, अन्योक्तियों और ध्वनियों के आश्रय का 
महत्व स्वीकारते हैँ, वहां मिथकों को अध्व्याक्ति की सार्थकता एवं सम- 
कालीन सन्दर्मो अथवा प्रासंगिकता के लिए महत्ता निविवाद स्वीकार्य है ।. 
यही कारण है कि नयी कविता-युग में जितने भी नाट्यकाव्य ( काज्य नाटक) 
लिखे गए हैं, उनमें मिथकों को विशेष स्थान दिया गया है। इन्हें भी हम 
दो कोट्यों में विभाजित कर सकते हैँ । प्रथम कोटि का सम्बन्ध पौराणिक 
बृत्तों, चरित्रों अथवा लोकघारणाओं से सम्बद्ध मिथकों से है--इसमें भोय, 
धर्मंधोर भारती, नरेश मेहता, कुंवर नारायण तथा .दुष्यन्त कुमार इत्यादिः 
कवियों का नाम विशेष उल्लेख्य है। द्वितीय वर्ष में उन कवियों का समावेश 
किया जा सकता है जिन्होंने कविताओं में मिथक की संहिलष्ट अवस्थिति तक 
अपने को सीमित रखना चाहा है । यही कारण है कि इनके मिथक कहीं- 
कहीं अस्पष्ट भी हैं। इनमें मुक्तिबोध का नाम लिया जाना चाहिए। कसे 
नए कवियों में भी पौराणिक चरित्रों को प्रतीक रूप में प्रयुक्त करने के अनेक, / 
उदाहरण दिये जा सकते हैं । 
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'लम्बी कविता” का आरम्भ कब से माना जाये--यह भी विवाद का 
विषय है । फिर भी जिस रूप में डा० नरेन्द्र मोहन ने, 'लम्बी कविताओं का 
रचना विधान' सम्पादित आलोचनात्मक कृति में एक क्रम को अपनाया है वह 
घायः सही है। लेखक ने स्वीकार किया है कि 'लम्बी कविता आख्यान से 
बिम्ब से विचार तक की अन्तर्यात्रा' है । इस अन्तर्यात्रा को विकास क्रम के 
आधार पर इस प्रकार प्रस्तुत किया गया हे--परिवर्तन ( पंत ), प्रलय की 
छाया ( प्रसाद ), राम की शक्तिपूजा (निराला), समय देवता ( नरेश 
मेहता); प्रमध्यु गाया ( भारती ), असाष्य वीणा ( अशेय ), अन्धेरे में (मृक्ति- 
बोघ ), अलविदा ( विजयदेव नारायण साही ), मुक्ति-प्रस॑ग ( राजकमळ 
चौधरी ), आत्महत्या के विउद्ध (रघुवीर सहाय ), छूकमान शली ( सौमित्र- 
मोहन ), फिर वही लोग ( रामदरश मिश्र ), पटकथा ( घूमिल ) नाटक जारी 
हे ( लीलाघर णगूड़ी ), एक मामूळी आदमी का बयान ( रमेश गौड़ ), 
कुआनो नदी ( सदेइवर दयाल सक्सेना ), उपनगर की वापसी ( बळदेव वंशी) 
इत्यादि । इन लम्बी कविताओं का उल्लेख कर देने से यह नहीं समझना 
चाहिए कि लम्बी कविता की परम्परा इन्हीं रचनाओं तक सीमित है। अन्य 
कवि भी इस विघान में लिख रहे हैं तथा इन रचनाओं के साथ इन्हीं कवियो 
की अन्य कविताओं मे अधिकांश भ॒थवा कुछेक लम्बी हो सकती हैं। यथा 
मुक्तिबोध निविवाद लम्बी कविता का प्टौट़ एवं सफल कवि है। लम्बी कविता 
के बिना वह अपनी बात प्रेसित कर पाने में स्वयं को असमर्थ पाता है। जीवनः 
की लम्बी यात्रा का यथार्थ बोध उसे उद्ठोलित करता रहता है--यही कारण 
है कि 'ब्रह्मराक्षस', चांद का मंह टेढ़ा है' अथवा इनकी अन्य कोई भी लम्बी 
कविता हो, उसमें कवि अनेक स्थितियों से होकर गुजरना चाहता है। कहीं 
अन्तःसंघषं में, कहीं अस्मिता की खोज में या अभिव्यक्ति की प्रामाणिकता 
को खोज में कवि स्वय को जोखिम में डालता रहता है । उसे प्रकाश, सुख, 
यश एवं बाह्य वेभव की अपेक्षा अन्धेरा, निराशा, संघर्ष की आत्मलीनता में 
अधिक आनन्दानुभूति होती है। इस प्रकार की अन्तःस्थितियों की तह तक 
जाने में कवि जिन उपकरणों का आश्रय लेता है उनमें प्रतीक, मिथक एर्व 
फॅटेसी विशेष सहायक सिद्ध होते हैं। कवि अपने कथ्य को अधिक ममस्पर्शी, 
गहन एवं तीक्ष्ण बना पाता है। हम पहले भी संकेत कर चुके हैं कि प्रबन्ध 
काव्यो में मिथक का व्यापक निर्वाह सम्भव है। कवि को काफी अवसर मिल 
जाते हैँ, जहां वह अपनी मभवेदना को परम्परा एवं युग-सापेक्ष हृष्ट से 
एक साथ व्यैजित करने में सक्षम होता है वहाँ मुवितबोध सरीखे लम्बी कविता 
के कवि द्वारा प्रयुक्त मिथक, कहीं-कहीं अस्पष्ट, संहिलष्ट एवं संवेत छप में 
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होते हैं ॥ शिव, राम, कृष्ण, बुद्ध अथवा अन्य किसी मन॒ सरीखे महान पुरुष 
को सियकीय आधार पर उन रचनाओं में प्रदान करना सहज है, जबकि लम्बी 
कविता, जिसमें इतिवृत्त ही सांहिलिष्ट, अस्पष्ट एवं सांकेतिक होता है --वहां 
मिथकों की स्थिति का बोध ओर भी विकट समस्या है । 'मुक्ति-प्ररांग' शीर्षक 
-लम्बी कविता के विहलेषण में डा० मेघ ने मिथकीय घरातल।के सांकेत दिए हैं। 
लेखकानुसार---राजकमल चौधरी के इस काव्य में आद्यन्त एक ऐसा मियकीय 
'घरातर है जो 'स्त्री' के नाना रूपों को उद्घाटित करता है, उनकी भूमि- 
काओं को गुड़मुड़ा भी देता है। यहां सर्वत्र वष्णवी नेतिकता विलुप्त हो 
हो जाती है । उदाहरण पर गौर करे--'मेरे फेफड़ों के अन्दर मल त्याग की 
वेष्णवी मुद्रा में बंठा हुआ | नकाबपोश नकली ईइवर | देखता रहा है लगातार 
ऊघती आँखों से मेरी स्त्री का अवउद्ध गर्भ विवर / कभी-कभी उसके झुर्रीदार 
„ बनमानृषी पंजे / मेरा व्याकरण छते है ।' ऐसा प्रतीत होता है कि कवि 
गैष्णवी मुद्रा के स्थान पर काम (संभोग) में शक्ति को खोज रहा है । प्रस्तुत 
कविता के सम्बन्ध मे लेखक का निम्न अभिमत उल्लेख्य है--'कविता और मृत्यु 
छे पहले घरती के उद्धार के बाद ही मेरी और हमारी, राजकमल घचोधरी 
“कीं और भारतीय राष्ट्र की, दुनिया की मुक्ति तया स्वाधीनता अवश्यमाघी 
है । मिथक से इतिहास, इ तिहास से निजंघर और निणंघर से वर्तमान समाज 
तक की कवि की जीवन यात्रा की पहचान सिफ यही है । केवल यही ।' 
प्रस्तुत प्रपत्र में सभो लम्बी कविताओं में मिथक योजना की चर्चा सम्भव 
नहीं है--इसलिए हमने कुछक कविताओं में मिलनेवाले मिथक का संकेत किया 
है। विस्तार से हम अन्वरे में' पर प्रकाश डालना चाहेंगे! इस रचना को 
हम इसलिए चुना है क्योंकि इसका सम्बन्ध अन्तसंघर्ष से है, व्यक्तित्व, 
अस्मिता अथवा अस्तित्व की छानबीन में सामाजिक प्रतिबद्धता से है । 
'अन्वेरे में' मुक्तिबोब की सबसे लम्बी कविता है--इन्हें लम्बी कवि- 
मताओं का सफल प्रौड़ कवि भी कहा जा सकता है। जहों तक इनकी लम्बी 
कविताओं में मिथकों के समावेश का प्रश्‍न है, कवि मिथक की अपेक्षा फटेसी 
-का प्रयोग अधिक स्वीकार करता है | हां, 'ब्रह्मराक्षस' सरीखी लम्बी कवि- 
-ताओं में कवि समकालीन जटिल मनःस्यितियों में कभी-कभी स्वय को असमर्थ 
पाता है, तभी एक संसार रचता है जिसे इम मिथकीय प्रतीक पर आधारित 
फेटेसी का नाम दे सकते हैं । इन माध्यमों के द्वारा वह बहुत कुछ कह सकने में 
समर्थ होता है । 'ब्रह्मराक्षस' में भी कवि स्दयं को परिष्कृत एवं सरलीकृत करने 
हैतु निरन्तर गति एवं क्रिया में लीन रहता है। एक विचित्र प्रकार का मिथक 
"निर्मित होता है तथा घीरे-घीरे कवि दुविवामयी स्थिति की सही पहचान 
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करना चाहता है । इसी ब्रहम एवं राक्षसीय दृत्ति का संघर्ष 'अन्धेरे में' कविता 
में और अधिक गहन हो जाता है। हमने कविता को सँहिलिष्ट नाटय काव्य” 
स्वीकारते हुए इसमें स॑द्लिष्ट ठृत ( वस्तु ) को हृक्यों मे विभाजित कर इस 
रचना की सही पहचान करने का प्रयास किया है । इस कविता को कोरा 
शन्दिक जाल कहना कवि को न समझना होगा। प्रस्तुत रचना के सम्बन्ध में 
डा० नामवर सिंह का कहना है--'अंधेरे में! शीषंक कविता की पटभूमि हर 
तरह से विशाल है । कविता स्वप्न चित्रों की लड़ी है । स्वप्न-चित्रों का रूप 
किसी फिल्म फो पटकथा के समान है । जगह-जगह 'कट' और 'क्लोज-अप' 
इस्तेमाल किये गये हैं। ध्वनि और रूप दोनों का अन्तवेशी नियोजन है ।' 
लेखक ने इस रचना को सबसे पहले एक विशिष्ट घरात पर आंकने का प्रयास 
किया था--अस्मिता की खोज के आधार पर, जिसे एक आलोचक वर्ग पुर्णतः 
नकार चुका है । यहां हम इस विषाद में पड़ना नहीं चाहते । पर इतना निर्वि- 
वाद मान्य है कि मुक्तिबोध जो कुछ कहता है, जो उसका प्रतिपाद्य है--उसमें 
काफी कुछ स्वप्न, फेटेसी प्रतीत होता है। पाठक अनेक स्थितियों में ऐसा भी 
मान सकता है कि जिन भिथकों का संकेत कवि करता है वह बहुत स्पष्ट नहीं है। 
'अन्धरे में' कविता 'मै' और 'वह' की सही पहचान कराती है । पूरी रचना में 
कवि अनेक स्थितियों के भीतर से स्वत्व को खोजता है-- इसमें मिथक उसकी 
सहायता करते है। गांधी, तिलक का उल्लेख इतिहास पुरुष के रूप में होता है। 
शिशुपाल की सार्थक परिणति उसके प्रतिरूप परिणत 'सुरजमुखी के फूल के गुच्छे' 
से हुई है जो रास्ते को आलोकित करते है । इतिहास पुरुष गांधी की मूर्ति 
का उसे सौंपा जाना, उसका रोना तथा नायक द्वारा थपथपाना ये समस्त कार्य 
मिथकीय सँकेत हैँ जिनमे कवि की प्रगतिशील चेतना से प्रतिबद्धता झलकती 
है । 'कामायनी' के मनु तथा 'अंघरे में' किता के रकतलोकस्नात पुरुष को 
मानवीय संस्कृति के विकास का, सस्कृति पुरूष का समान प्रतीन मानना कहाँ 
तक न्यायसँगत है--यह भी विवाद अथवा चर्चा का विषय है । इतना तो 
स्वीकार किया जा सकता है कि कवि ने प्रस्तुत रचना में फंटेसी एवं मिथकों के 
आधार पर जीवन एवं समाज अथवा देश में व्याप्त जटिल स्थितियों को उदृघा- 
टित किया है। इसमे निस्सन्देह उसका 'स्व' अधिक मुखर है । 

इसी लिए मैं हर गली में /और हर सड़क पर झांक-भांक देखता हूँ हरएक 
चेहरा |प्रत्येक गतिविघि|प्रत्येक चरित्र / व हर एक आत्मा का इतिहास/हर एक 
देश व राजनेतिक परिस्थिति, प्रत्येक मानवीय स्वानुभूत आदर्श /विवेक प्रक्रिया, 
क्रियागत पणिगति | | खोजता हूँ पठार'"* "`" पहाइ़'''---समुंदर/ जहां मिल सके 
मुझे | मेरी खोयी हुईं | परम अभिव्यक्ति अनिवार आत्मसम्भव । 
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इतना ही नही, प्रस्तुत लम्बी कविता में कहीं-कहीं कवि को लीक में 
यारन्परित घारणाएं मियक में नवीन थायाम धारण कर लेती हैं । गांधीवादी 
चेतना पर व्यम्य का मिथक इस पंक्ति में द्रष्य है--'भाग जा हट जा । हम हैं 
गुजर गये जमाने के चेहरे । आगे तू बढ़ जा' इस प्रकार के समकालीन बोव में 
कवि घूमिळ की पटकथा की भांति संपाटबयानी का आश्रय नहीं लेता । पह 
यथार्थ बोध को उजागर करने के लिए सदिखष्ट अथवा सांके तिक मिथक प्रस्तुत 
करता है। कोरे नारेबाजी अथवा विद्रोह के स्त्र में उसका विद्वास नहों । 
अतः डा० रामदरश मिश्र की यह घारणा उचित प्रतित होती है कि मुक्तिबोध 
बार-बार व्यक्ति ओर समाज, व्यक्ति ओर उ्यक्ति तया व्यक्ति के दो पहलुओं 
के तनाव को लाकर समकालीन जीवन विडम्बना और ययार्थ की सँ शिलष्टता 
को ख्पायित करते चलते हैं | वे बार-बार कलाकार के भीतर निहित मानवीय 
. शक्ति, सम्भावना और सुन्दरता को उजागर करते हुए व्यवहार में उसकी अन्त- 
मुखता और निष्क्रियता को सामने ला देते हैं भर दोनों की टकराहट से एक 
विचित्र प्रभाव पदा करते हैँ। अन्त में हम यह कहना घाहेंगे कि सभो लम्बी 
कविताओं के रचना-विघान में मिथक को अनिवार्यता घोषित करना उचित 
न होगा। हां, लम्बी कविताओं के रघना-विघान में मिथक एक महत्वपूर्ण 
आयाम है । 


डा० रामनाथ तिवारी 


राम का आधुनिक मिथक : नयी कविता 


कुछ आधुनिक भालोचकों का विचार है कि आज का मनुष्य और उसका 
काव्य मिथक से पुरा मुक्त हो गया है । आधुनिक ओर वेज्ञानिक यथार्थ को 
अभिव्यक्ति तभी हो सकती है, जब मियक का नामोनिशान न रहे । इस 
शिविर के आलोचकों ने सांस्कृतिक परंपरा के प्रति भो अपनो नाराजगी प्रकट 
की है । एक हृद तक यह बात सही है कि पोराणिक कथाओं या पुराने मिथकों 
का समकालीन जीवन में पुराना महत्व समाप्त होता जा रहा है। फिर भी 
आधुनिक मनुष्य उन मियकों की ओर उन्मुख होता है और उन्हें जीवन को 
नयी संवेदना के अनुप बदल कर पेश करना चाहता है, तो इस पर समसाम- 
'यिकता केभी कुछ दबाव प्रतीत होते हैं। आज भी हम मनु-श्रद्धा, पुर्रवा-उर्वशो, 
यम-नचिकेता, ब्रह मराक्षस-आओरांग ओटांग आदि के मिथकों को ओर क्यों 
बढ़ते है और ये किस प्रकार हमारी आज की अनुभूति में घुल जाते हैं--इस 
पर विचार करना होगा ।”मनुष्य के मन में उसके सास्कृतिक मिथकों का 
प्रभाव बहुत गहरा है, क्योंकि वह अपनी परंपरा से, अगर वह चाहे भी तो, 
बिल्कुल तोड़ कर अपने को अलग नहीं कर सकता। मानवीय बोध का एक बड़ा 
क्षेत्र बोद्धिकता, विश्लेषण अथवा बिज्ञान के साय-साय, मियक, संवेग, कविता 
और कला से सम्बन्ध रखता है । इससे यह सी प्रमाणित होता है कि काव्य- 
प्रक्रिया वुनियादी तोर पर यथार्थवादी मिथकीयकरण की प्रक्रिया है । मिथकों 
और इनसे जुड़े प्रतीकोॉ-आदर्बिंबों को कविता से बहिष्कृत करना असम्भव है । 
मिथक ज्ञीक भाषा का एक शब्द है । यह 'मृथोस' से विकसित हुआ है। 
इसका प्रारंभिक अर्थ था शब्द एवं बाद में यह “गल्प' के रूप में व्यवहृत होने 
लगा । यद्यपि होमर ने 'युयोस' और 'लोगोस' को पर्यायवाची माना है, किंतु 
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घाद में मिथक का अर्थ 'मिथ्याकथा' या 'गण्प' एवं लोगोस फा अर्थ सच्ची कथा” 
हो जाता है। अरस्तू के वक्‍त तक ये दोनों शब्द एक-दूसरे के विपरीतार्थी हो 
जाते हैं। योरपीय भाषाओं में भी “मिथ का प्रचलित अर्थ बन गया अवा- 
स्तविक या निराधार कथा । फिर भी योरपीय भाषाओं में मिथक के सम्बन्ध 
मेँ काफ़ी घर्षो हुईं। हमारे यहां 'पुराकथा', 'पुराण' या पुरावूत को लेकर 
इतनी व्यापक चर्चा नहीं हो पायी । बहुत कुछ भंघकार में डबा रहा । 
मिथक की आलोचना भानव जीवन के विभिन्न प्रसगों एवं अध्ययन 
शाखाओं के संदर्भ में हुई है । मिथक और स्वप्न का साहद्य स्थापित करते हुए 
मिथक को मानव जाति का सामूहिक अनुभव माना गया और स्वप्त को एक 
व्यक्ति की सुस्त आकांक्षा की अभिव्यक्ति । मिथक को प्रागेतिहासिक घटना या 
आस्था से भी जोड़ा गया, जबकि यह स्थापना गलत है । मिथक का मानव- 
जीवन की सांस्कृतिक प्रक्रिया में निरंतर विकास होता रहा है एवं आदिमकाल 
से आधुनिक मनुष्य तक इसकी एक निष्चित भावनात्मक पद्धति मिळती है । 
कार्छ युग ने माना है कि ऐतिहासिक चेतना के विकास के साथ ही मियकीय 
चेतना किछु होकर केवल सस्कार मात्र या सामूहिक अवचेतना रह जाती है । 
मिथक कोई कोरी कल्पना नहीं है, एव इसका सम्बन्ध जीवन के सत्य से है । 
यह जहां महाकाल की शाइवत अभिव्यक्ति है, वहीं क्षण की भी । काल में 
परिवंत्तत के साथ एवं भनुष्य के जोवन में सामाजिक विकास के साथ भी 
मिथक के रूपों में निरंतर विकास होता रहता है । 
मिथक हमारी सांस्कृतिक चेतना को पुनर्जीवित और पुतंब्मार्यायित करने में 
कहाँ तक उपयोगी है ? वस्तुतः मिथकों की काव्यात्मक व्यंजकता ही असीम 
संभावनाओं का स्रोत है। काव्य के पात्र, बिंब, संवेदना, विचार आदि 
लोकमानस की मिथकीय जमीन के ही अभिञ्यक्त रूप बन कर आते हैं और 
इन्हें आधुनिक सँस्पर्शु से एक नयी दिशा मिलती है। मिथक के अर्थतत्व एवं 
जीवन के अर्थतरव के बीच मेल इसी सजनात्मक प्रक्रिया के अंतर्गत होता है । 
अब सवाल उठाना चाहिए कि रामकथा को इतिहास माना जाये अथवा 
मिथक ? इतिहास एक प्रामाणिक और वास्तविक घटनाचक्र का दस्तावेज होता 
है, जो सम्पुर्ण रूप से तथ्यों पर आवारित रहता है । उसमें कल्पना अथवा 
भावना का कोई स्थान नहीं है | जबकि मिथक में कल्पना और भावना सवं 
प्रमुख होती है । प्राचीनकाल मे अतिकल्पना एवं अध्यात्मिक भावना का अधिक 
महत्व था; पर आधुनिक काल में सृजनात्मक कल्पना एवं भौतिक भावना का 
स्थान ऊँचा हो गया है। मिथक किसी इतिहास्‌ का अतिक्रमण नहीं करता, 
झपिछु इतिहास के ही गहन भावनात्मक रूप की अभिव्यक्ति करता है ।: 
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इतिहास ही मिथक में रूपांतरित हो जाता है और यह रूपांतरण काव्य की 
जमीन पर होता है, अतः यह जीवन से भी संयुक्त रहता है, क्योंकि काव्य 
मानवीय जीवन का ही कलात्मक रूप है। रामायण और महाभारत जसे 
सहाकाव्यों की सूल सामग्नी ऐतिहासिक है, लेकिन महाकाव्य के रूप में उसमें 
कितना इतिहास है कितना मिथक--यह विद्लेघषित करना कठिन है । लेकिन 
यह स्पष्ट करना मुष्िकल नहीं है कि इनके मिथक ऐतिहासिक चेतना के विप- 
रीत नहीं हैं । काव्य में वर्णित होने के कारण इसमें रूपांतरण अवदय हुआ है' 
और यह उस युग की ठोस परिस्थितियों के दबाव के कारण हुआ है । 

पहिचिमी विद्वानों में लसन, वेबर या याकोनी ने राम-कथा को मिथक 
माना है, पर उनका उदय यह प्रमाणित करता था कि यह मियक कपोल 
कल्पना का ही पर्याय है । इसके विपरीत भारतीय संस्कृति के प्रति आस्था- 
वान आळोचक राम-कथा को ऐतिहासिक सत्य मानते है। पर मेरा मत यह 
है कि किसी भी प्राचीन काव्य अथवा घमंग्नन्थ में वर्णित सारी घटनाएं न 
पूर्णतः ऐतिहासिक होती हैं, न पूर्णतः कपोल कल्पना । अपने संक्षिप्त ऐतिहा- 
सिक रूप से प्रारम्भ होकर वे घटनाएं पात्र एवं विवरण के माध्यम से धीरे-धीरे 
विकसित होकर मिथक बन जाती हैं और इनमें विविध युगों के जातीय अनुभव 
समाहित हो जाते हैँ। अशेय रामकथा को ऐतिहासिक मानते हुए भी उसमें 
छिपे जीवन स्तर को कृषि सम्बन्धी मिथक के रूप में ग्रहण करते हैं । उनका 
कहना है--'वास्तव में रामलीला का सम्बन्ध कृषि-चक्र से आरम्भ है और 
रामकथा का स्तर और कदाचित्‌ सबसे गहरा स्तर कृषि सम्बन्धी मिथक को 
अपने अन्दर छिपाए हुए हैं। रामकथा के नायक का ही नहीं, सभी प्रधान 
पात्रों के नाम भी इसी ओर संकेत करते हैं। सबसे पहले सीता, राम, 
हनुमान की बृहत्रयी को ही लं राम का एक अर्थ खेत भी है । सीता, हम 
जानते हैं कि, हल से पड़ी हुई एक लीक को भी कहते हैं । हनुमान टेढे घुटनों 
वाला हल है । खेत, लीक और हल कृषि कर्म के मूल में हैं । जनक पिता 
अथवा प्रजापति है--केवल सीता के ही पिता नहीं हम जानते हैं कि कृषि-वर्ष 
के आरम्भ में खेत में पहली लीक डालना प्रजापति का ही काम था। 
दूसरे पक्ष में प्रतिनायक रावण--एलाने वाला सुखा । कंभकर्ण, मेघनाथ, इन्द्रजित 
नाम भी वर्षा से सम्बन्ध रखते हैं और कदाचित्‌ काल मेघों या अबृष्टि मेघों 
की ओर संकेत करते हुए रावण के साथ जुड़ जाते हैं । अहल्या जो हल चलाने 
के योग्य नहीं है, इन्द्र के अत्याचार से वह॒ अहल्या होती है और राम के 
संस्पर्श से पुनः शापमुक्त होती है।' कृषि सम्बन्धी व्याख्या के अतिखित राम- 
रावण युद्ध की मनोवज्ञानिक व्याख्या भी हुई है, जिसके अनुसार राम 'सुपर 
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इगो' के प्रतीक एगं रावण 'लिविडो' या काली छायाओं का प्रतीक है। यह 
लड़ाई सत्‌ भौर असतू प्रवृत्तियों मर सामाजिक शक्तियों के बीच भी है । 
आधुनिक राम-काव्य ऐतिहासिक रूप से विकसित राम के मिथक पर आवा- 
रित है, जो नये युग के भावबोष, समस्याओं एवं चिन्तन धारा को व्यक्त करता 
है । 'साकेत', “केकेयी”, 'विदेह', "राम राज्य', 'साकेत सन्त', “राम की शक्ति- 
पूजा', 'संशय की एक रात', 'अभिलीक', 'शंवूक' आदि कृतियों में राम की 
मिथकीय अभिव्यक्ति में ऐतिहासिक चेतना का विकास भी प्रतिषवनित होता 
है । यह जातीय चेतना के नवोत्यान और सामाजिक परिवर्तन की कथा भी है। 
मिथक हमारी जातीय संस्कृति से जुड़ने का सवसे सशक्त माव्यम है और आघ॒- 
निक कवियों ने इस माष्यम को अपनाया है, भारतीय जीवन के मूल्यबोष को 
पूरी अर्थवत्ता के साथ ख्यांतरित और विएलेषित किया है । फलत' रामकथा 
हमारी आघुनिक अन्तरात्मा और भावधारा के काफी निकट पहुँच गई है । 


यहां निराळा के बाद नयी कविता के उन्नायकों की कुछ उन कृतियों की हम 
विवेचना करेंगे, जो राम के मिथक पर आधारित हैं। नयी कविता आंदोलन 
ने जिस प्रकार मानवीय संवेदना को नयी सूजनशीलता के साथ अभिव्यक्त 
किया, राम-कथा को भी आधुनिक जीवन के नये संदर्भो. में ब्यक्त किथा । 
राम के माध्यम से हमने मनुष्य के नये जीवन मूल्यों की तलाश का प्रयत्न 
किया। अतः राम का अन्त न्द्व वस्तुतः नये मनृष्य के अन्तद्र न्व का प्रतिबिंब 
बनकर उपस्थित हुआ । 


सबसे पहले “संशय की एक रात' को लें। नरेश मेहता का यह काव्य- 
नाटक युद्ध और शांति को मुख्य विषय बना कर एक ऐसे समय लिखा गया, 
जब देश सचमूच युद्ध मोचे पर खड़ा था,। इस कृति पर नेहरू-युग की मान- 
सिकता का गहरा असर है। इसमें निराशा की गहरी अभिव्यंजना है और किसी 
रूढ़िग्नस्त आलोचक के लिए यहु बर्दाइत करना कठिन हो जायेगा कि मर्यादा 
पुरुष राम आधुनिक कलम द्वारा इतने कमजोर एव॑ निराश बना दिये जायेंगे 
और साधारण आदमी के रूप में चित्रित किये जायेगे। राम युद्ध को व्यक्ति- 
गत परिणाम मानते हैं। सीता का हरण उनका व्यक्तिगत मामला है । 
वनवास के कारण वह परिवार को दुखी कर चुके थे, अब इस जनसंहार से पुरे 
समाज पर सङ्कट था। राम के सहयोगी जामवंत अथवा हनुमान इस सोच 
से सहमत नहीं थे । वे युद्ध चाहते थे ताकि अत्याचारी-साम्राज्यवादी रावण 
का अन्त हो भौर सीता की मुक्ति हो। राम की पलायनवादी मानसिकता 
इन शब्दों में व्यक्त होती है-- 
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मैं सत्य चाहता हूँ 

यद्ध सें नहीं 

खड्ग से भी नहीं 

सानव का मानव से सत्य चाहता हूँ । 

नयी कविता में मानवीय सम्बन्ध को गतिशील करने के लिए मानवता- 

वादी मूल्यों की स्थापना हो चुकी थी। ये युद्ध के विरोधी मूल्य थे, शांति 
के पक्षषर। पर यह मानवतावाद जनतन्त्र की सची अवबारणा में विशवास 
करता था, इसलिए राम बहुमत से पारित मन्त्रिपरिषद के इस निर्णय के आगे 
अपना सिर झुका देते हैं कि युद्ध करना आपत्‌ कर्त्तव्य है । लक्षमण अन्याय के 
विरुद्ध युद्ध को अनिवार्य मानते हैँ । राम में उनकी आस्था है, पर यह आस्या 
अन्धी नहीं है । यह उस विवेक का लक्षण है, जब आघनिक मनष्प अपने तक 
आर बौद्धिकता से अपनी विजय-यात्रा पर निकलता है, उसकी राय का महत्व 
होता है! लक्ष्मण इसी शक्ति से राम का विरोध करते हैं और इस फाऱ्य- 
नाटक में उनका अन्घ अनगमन नहीं करते । वह पौझंष और कर्म के प्रतीक के 
रूप में उभरते हैं । वह कहते हैं-- 

ब्रह्मलेख को भी सैं 

_ बाणो की चुनौती हीं देता 
यदि वह 
राम के माथे पर बनता 
चिन्त की रेखा । 
लक्ष्मण को फिसी अदृष्य सत्ता या नियति पर विश्वास नहीं है। उन्हें 

अपनी प्रजा और शक्ति पर विशवास है । वह किसी प्रकार के संदाय से ग्रस्त 
नहीं हैं। वह कर्म से फल प्राप्ति करने में विशवास करते हैं, अतः उनका 
चरित्र शौर्य का प्रतीक बन जाता है। दूसरी ओर हनुमान साधारण जन के 
दुख और अधिकारों के प्रतिरूप हैँ, इसलिए उनके लिए युद्ध उनके आत्म- 
अस्तित्व का सवाल है । हनुमान राम के इस कथन से अपने को सहमत नहीं 
कर सकते कि सीताहरण राम की निजी समस्या है। यदि ऐसा होता तो 
करोड़ों आदमी सेलु क्यों बनाते, जातिभेद भू कर राम के पक्ष से क्यों खड़े होते 
भौर रावण के विरुद्ध युद्ध करते के लिए अति सहज ढँग से क्यों तेयार हो 
जाते । निश्चय ही वह उनकी अपती मुक्ति का भी प्रश्‍न है। सीता साधारण 
जन की अपहूत स्वतन्त्रता का.प्रतीक बन जाती है । हनुमान साम्राज्यवादी 
शासन के विरुद्ध मानवीय दासता के विरुद्ध स्वतन्त्रता और अविकार भावना से 
प्रेरित विप्रोही जनशक्ति के प्रतीक बन जाते है। यद्ध से होनेवाली हानियों 
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के भय से न्याय एवं अधिकार की लड़ाई बन्द कर देना उन्हें स्वीकार नहीं ॥ 
विभीषण भी युद्ध की अनिवार्यता को मानते हैं। वह समष्टि कल्याण के 
हक में अपने व्यष्टि का विलय कर देते हैँ । वह राजभक्ति और न्यायभक्ति 
के इन्द्द से पीड़ित हैं, अंततः बह सत्ता के विरुद्ध सत्य और स्याय का पक्ष लेते 
हें । किंशु समूचे काव्य नाटक का सर्वाधिक मार्मिक स्थल वहां है, जहाँ राम 
का अन्तद्व नर मानवतावाद की भूमि पर खड़ा होता है और उनका संशय आध- 
निक भनृष्य द्वारा सम्यता के भल्यों के प्रति संशय में बदल जाता है! वह 
सोचते हैं--- 

इम अपनी समस्याएं लिए 

भटके साथ के 

ट्ठे हुए संदर्भ हैं । | 

'सँश॒य की एक रात' नयी कविता के मूल्यगत अन्तद्व न्व की अभिव्यक्ति 
बन कर आती है और कवि ने बहुत सुन्दर ढङ्ग से व्यष्टि के सत्य को सामाजिक 
सन्दर्भ में रख कर विकसित किया है । बह अहंवादी न होकर समष्टिवादी घन 
गया है । उसकी एक अन्य मिथकीय कृति “शबरी' है। यह अनाथ दुद्र स्त्री 
को आधार बना कर लिखा गया ऐसा मिथकाव्य है, जिसका आधुनिक मिथक 
दृष्टि के विकास में महत्वपूर्ण स्थान है । मनुष्य अपने श्रम के बल पर वर्ण एवं 
का विषमता से मुक्त हो जाता है और सामाजिक जीवन में अपना स्थान बना 
लेता है--इस कृति का यही कथ्य है। तुलसीदास ने अपने रामचरितमानस 
में समाज के अतिसाघारण पात्रों की जीवन संवेदना को अधिक अभिव्यक्ति 
नहीं दी, पर आघुनिक युग में कई उपेक्षित पात्रों को वाणी मिली । नरेश 
मेहता ने लिखा है--'एक व्यक्ति किस प्रकार अपने चेतन्य की रक्षा इस साम- 
हिक जडता से कर सकता है, यह प्रशत आदि कवि के युग में भी ज्वलन्त था 
तथा आज के वर्ग व्यवस्था दाले समाज में भी जीवन्त समस्या है। वाल्मीकि 
ने सामाजिक वर्ण-व्यवस्था से ऊपर व्यक्ति के आध्यात्मिक स्वत्व एवं असंगकर्म 
को प्रतिष्ठित किया । और शबरी घही बीज चरित्र है । कवि की मानवीय 
दृष्टि ने ही शबरी के साधारणत्व को असाघारणत्व प्रदान किया।' नरेश मेहता 
ने शबरी की रचना में आधुनिक समय सन्दर्भ पर विशेष ध्यान दिया है और 
उसे प्रासंगिक बनाने का प्रयास किया है । 
शबरी वनवासी स्त्री हैं। उसका परिवार पशु हिंसा से जीवन व्यतीत करता 
है । वह अपने ऐसे परिवार में हमेशा घुटन का अनुभव करती है -- 
घोर वितृष्णा घिर आयी . 
श्रमणा शबरी के मन में 
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त्यागो यह परिवार मोह 
यदि करना कुछ जीवन में 
'शबरी जीवन के नये कर्तव्य बोध से प्रेरित होकर मतग ऋषि के आश्रम 
में तपस्या करती है । उस पर पतिता एवं भ्रष्ट होने के आरोप लगते हैं, किंशु 
यह अपने नारी-अधिकारों को अजित करने के माग से विचलित नहीं होती । 
यहां तक कि उसके पति के पास शिकायत पहुँचती है । राम के दर्शन के बाद 
उसका चरित्र उज्ज्वलता के शिखर पर पहुंच जाता है । शबरी भक्तिभाव से 
उन्हें वेर खिलातो है । उपस्थित जनता जयजयकार करती है । इस प्रकार 
शबरी अपनी वर्ण-स्थिति, वर्ग-स्थिति और इन्हीं रूपों में नारी स्थिति की 
जड़ता से मुक्‍त हो जाती है । बह गतिशील सामाजिक व्यवस्था का अँग बन 
जाती है | इस काव्यकृति में कवि की सृजनशीलता उभर नहीं पायी है । 
इसलिए यह एक कमजोर क्रृति बन गयी है, क्योंकि इसमें मिथक की उस भाव- 
नात्मक गहनता का कोई पता-ठिकाना नहीं है, जो कविता को स्थूल कथात्म- 
कता के दायरे से मुक्त करती है । 
` कृषि-जीवन राम के राज्य में चरम विकास पर था । राम इस सभ्यता के 

'प्रणेता थे। पू'जीवादी रावण इस क्ृषि-सम्यता की जड खोद देना चाहता था । 
वह अपने साम्राज्य का महल शोषण और उत्पीड़न की नींव पर स्थापित करना 
चाहता था । उसने प्राकृतिक शक्तियों पर अधिकार कर लिया था और स्वर्य 
अपना जीवन भोग-विलास के साथ बिता रहा था। शिवम॑गल सिंह सुमन 
की कविता 'जल रहे हैं दीप जलती है जवानी' में राम के रूप में नयी कृषक- 
चेतना का ही आह्वान किया गया है । रावण कुषि-सम्यता को कनिष्ट कर 
देना चाहता था, इसीलिए राम और रावण के बीच युद्ध हुआ । राम और 
रावण का यह युद्ध एक प्रकार का वा-संघर्ष है - संहारा और बूर्णभा के 
बीच का संघर्ष । इस संघ में जनता का पक्ष विजयी होता है । शोषण पर 
आधारित व्यवस्था समाप्त होती है और समता पर आधारित राम-राज्य की 
स्थापना होती है। राम राज्य की कल्पना को ठोस रूप देते हुए, जनता किस 
"प्रकार रावण के अत्याचार के किख्द्ध लड़ रही थी, इसका मार्मिक चित्र उक्त 
कविता में इस प्रकार प्रस्तुत किया गया है-- 

“तयी थी कामना, नव भावना, संदेश नूतन था 

नयी थी प्रेरणा, नव कल्पना, परिवेश नूतन था 

नया था मोल जीवन का, विषमता ध्वस्त करने का 


नया था कोळ भानव का, घरा का मुक्‍त करने का ।' 
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भारतभूषण अग्नवाल भी नयी कविता के कवि हैं। उनके एक काव्य- 
नाटक का आलेख 'अभिछीक' शीर्षक से प्रकाशित हुआ है। यह पूरा 
नहीं हो सका, फिर भी इसमें राम के मिथक के अविच्छिन्न अ॑ग सीता की 
मनोव्यथा एवं त्यागभावना फा सुन्दर चित्र मिलता है। इस काव्यकृति में 
रथवान सीता को भयोष्या ले जाने के लिए वाल्मीकि आश्रम आता है। 
राम अदवमेघ यज्ञ कर रहे हैं। आश्रम में आकर रथवान को पुरानी घटना 
याद आती है। वह राम को साम्राज्यवादी एवं प्रजा पर अत्याचार करने- 
वाला मान कर परित्यक्त सीता का पक्ष ग्रहण करता है। रथवान जनवादी 
विचारधारा का वाहक है । वह शोषक-उत्पीड़क वर्ग का विरोध करता है । 
दूसरी ओर राजपुरुष सरकारी आज्ञा का गुलाम है, इसलिए वह राम की 
सरकारी नीतियों का समर्थक है । यहाँ राम राज्य का एक भिन्न रूप घर्णित 
है। सीता को पंता चलता है कि राम के यज्ञ में राम के साथ उसकी सोमे 
की प्रतिमा रखी गयी है, तो उसे भीषण दुःख होता है । दिग्विजय के लिए - 
निकली राम की सेना जब आश्रम के निकट पहुँचती है, तो सीता को यह 
दिग्विजय भाडम्बर प्रतीत होती है । एक वीर आदिवासी चरण सीता के 
पास आकर राम के दम्भ के कारण उत्पन्न सामाजिक दुष्परिणामों को जान- 
कारी देता है। सोलह वर्षो का कलंकित वनवासी जीवन व्यतीत करने के 
बाद सीता अयोध्या जाकर अपने को निष्कलंक प्रमाणित करने के लिए प्रस्तुत 
नहीं है । उल्टे घह विक्षोभ से भरी हुई है । वह कहती है--- 

इतो बड़े राम राज्य में 
आज मुझसे ज्यादा निठ्पाय कोई नहीं । 


अब मैं जीकर क्या करूंगी 
अब तो मरण ही मेरी मुक्ति है । 
युगीन मनःस्थितिं के विकास के साथ राम के मिथक में काफी परिवर्तन 
हुआ । वह साधारण आदमी की जिंदगी के अधिक करीब आ गये। नयी 
कविता में मानवीय मूल्यों की रक्षा के भावने एक प्रगतिशील दिशा 
पकड़ ली ओर राम का मिथक प्रगतिशील चेतना का वाहक भी बन गया । 
परम्परागत नेतिक मूल्यों की खढ़िग्रस्तता के विउद्ध आधूनिक भनुष्य में एक 


तीब्र विक्षोभ मिळता है । सीता इस विक्षोभ को मूत्त रूप देते हुए सोचती है-- 
“और मैं सबके संकेतों पर चलती रही-- 


अपनी निष्ठा की चादर ओढ़े 
अपने प्यार का दीप जलाये 


अब मैंने वह चादर उतार फेंकी है 
और वह्‌ दीपक फूंक मार कर बुझा दिया है रि 
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सीता का यह तेजस्वी, आत्मनिर्भर एवं नारी अधिकारों को मतं रूप देने- 
बाला व्यक्तित्व राम के मिथक की परंपरा को जबर्दस्त चुनौती है। यह नये 
युग का नयी करवट बदलना भी है । सीता राम के राजतन्त्र की कट आलो- 
चना करती है । इस काव्यकृत्ति में राम अन्त में जाकर अपनी गती स्वीकारते 
हैँ। बह सीता को महान तथा स्वर्यं को गलत पथ का राही घोष्ति करते 
हैं। साथ ही यह भी कहते हैं कि प्रेम, सत्य एवं मुक्ति के रूप में ही उदात्त 
मूल्यों की अभिव्यक्ति होती है। वह समझ जाते हैँ कि जीवन की सच्ची 
अनुभूति ही अन्ेरे युग की अकेली अग्निलोक है। सीता उस सची अनुभूति की 
प्रतीक है । सीता के भरने के बाद राम के व्यक्तित्व में सचेतनता आती है । 
वह्‌ पइचात्ताप व्यक्त करते हुए कहते हैं--- 
मैने एक गुसचर का सँवाद सुना और पत्नी को त्याग दिया 
यह नहीं जाना कि कया प्रजा यही चाहती थी 
मैने पंडितों से मंत्रणा की और शंबूक को मार डाला 
यह नहीं सोचा कि अकाल और तपस्या का क्या सम्बन्ध 
हो सकता है । 
युग-चेतना में परिवर्तेन मिथक के स्वरूप में भी परिवर्तन लाता है । अतः 
कोई झाए्चर्य नहीं कि रावण जैसे पात्र सी कवि की संवेदना के वाहक बन 
जाते हैं। हरिकृष्ण प्रेमी की एक कविता 'प्रेमी रावण' में रावण को एक 
सच्चे प्रेमी के खूप में ओर राम को यशलोलुप के खूप में चित्रित किया गया 
है। रावण के हृदय में सीता के प्रति निदछल प्रम है, इस मौलिक उद्भावना 
के साथ कवि एक सर्वथा अछूते प्रसंग को अपनी कविता का विषय बना लेता 
श है। राम अपनी प्रतिष्ठा के लिए सीता को घाइते हैं और रावण अपकीत्ति 
का खतरा उठा कर सच्चे हृदय से उसे चाहता है--यह कवि ने दिखलाया है। 
सीता स्वयं लमण रेखा लांघ कर रावण के पास गयी एवं पुष्पक विमान में जा 
बेठी । उसके मन में भी रावण के प्रति आकर्षण था । पर इतिहास इसकी 
उल्टी कथा कहता है। कवि इतिहास के कथन से रावण की प्रेम भावना को 
बड़ा मानते हुए लिखता है-- 
जो इतिहास लिखें वे लिख ले, रावण का आनन काला था । 
प्रेमी तो यह समझ सकेंगे, उसके उर में उजियाला था ॥ 
तानाशाही शासन-व्यवस्था के दमन-चक्र के परिप्रेदय में हरीश भादानी 
को कविता 'जटायू' भी राम के मिथक में एक नया मोड़ है । इस कविता में 
सीता को घरती की पुत्री माना गया है, जिसे रावण हर ले गया है। रावण 
एक ऐसा तानाशाह है, जो जनता की आकांक्षाओं का दमन करता है। जटायु 
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जनता फा पक्षधर है । वह घरती की पुत्री की रक्षा करते हुए रावण के वार 
से घायळ हो जाता है। जटायु को विश्वास है उसका संघर्ष निष्फल नहीं 
जायेगा । जनता अपनी घंरती को पुनः भुक्त करायेगी । रावण के यहां केद 
स्वाधीनता मुक्त होगी ओर एक नया समाज निर्मित होगा, जो जन साधारण 
की आशा शोर आकांक्षाओं का ही प्रतिबिंब होगा। हर कपट-फठ का प्रति- . 
वाद करते जटायु का कहना है-- मर 

रच लिए गए कपट का 

मैं पहला विरोध : जटायु । 

चुप होने से पहले 

तुमसे बोल रहा हूँ 

सिर्फ देह ट्टी है 

त्रिशूली सत्ता से लेड़ते रहने का 

मेरा घम नहीं ट्टा है । 

राम के मिथक के विकेन्द्रीकरण का प्रमाण यह है कि अब सिर्फ राम फे 

व्यक्तित्व को ही केन्द्र में रख कर कविता रचना नहीं होती, बल्कि साधारण 
उपेक्षित पात्रों को केन्द्र में रख कर उनके चरित्र और संवेदना का इस प्रकार 
उद्घाटन किया जाता है कि राम का वास्तविक चेहरा भी लोगों को दिखाई 
पड़े । इससे राम का पुराना मिथक ट्टा है और उत्का यथाथंवादी मिथक 
सामने आया है । जगदीश गुप्त की काव्यकृति 'शम्बूक' में एक नयी सामा- 
जिक चेतना के उदय का संकेत मिलता है । वाल्मीकि ओर भवभूति ने शंबूक- 
वघ के प्रसंग को अपनी रामकथा में स्थात दिया है, पर घुलसीदास ने इस 
प्रसंग को “रामचरितमानस' से निकाल दिया है। कवि ने शंबूक के पुराने 
मिथक को समकालीन जाति-समस्या के संदर्भ में एक नया अर्थ देने का प्रयक्ष 
किया है । यह कविता समाज की वर्णाश्रम व्यवस्था का मुखौटा उतार देती 
है ओर एक मानवीय व्यवस्था निर्मित करने का आह्वान करती है। 'शबूक' 
की रचना का क्या उद्देश्य है, इस सम्बन्ध में कवि खुद कहता है--'निराळा 
नै तुलसीदास लिख कर जिस प्रकार उनके व्यक्तित्व को विद्रोहात्मकता के द्वारा 
प्रणम्य बनाया, वह मुझे अस्वाभाविक या भविएवसनीय नहीं लगता है। जो 
विद्रोह किसी आस्था की धरती से नहीं उठता, बह हवा में गुब्बारे की तरह 
निरर्थक होकर खो जाता है। शंबूक का विद्रोही स्वभाव उन गहरे मानव- 
मूल्यों की उपज है, जिसके आघार पर नई कविता के आंदोलन काल में नये 
मनुष्य की परिभाषा निर्मित हुई थी ।' शंबूक ऐसे ही नए मनुष्य का प्रतीक 
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“बन कर आता है, जो अपनी नियति को बदलने के लिए कृतसंकल्प है। इस कृति 
में कवि मनुष्य को किसी दवी शक्ति के सम्मुख नतशिर नहीं होने देना घाइता, 
पर वह आध्यात्मिक मूल्यों को बिल्कुल नकारता भी नहीं है। यह नयी कविता 
-की एक सीमा है । 

कृथा में एक ब्राह्मण राम से कहता है कि एक शाद्र के तप करने के कारण 
उसके बेटे की मृत्यु हो गई है, अतः उसका वघ करके बेटे को जीवित किया 

-जाये। राम यह कथन सुन कर शंबूक को सजा देने के लिए निकल पढ़ते हैँ । 
पुष्पक विमान से यात्रा के क्रम में ही उन्हें कई बीती घटनाएं याद आती हैं । 
-वृन की ओर एक राजा के वेदा में जाकर उन्हें इसकी स्मृति हो आती है कि 
कमी वह आम आदमी की तरह इसमें वनवास भोग रहे थे। वनदेवता जन 
प्रतिनिधि के रूप में राम को चेतावनी भी देता है कि शासन की लम्बी-चोडी 
योजनाएं अभी तक भूखे जनों तक नहीं पहुँच पायीं। राम के शासन की व्यर्थता 
-की भोर इशारा करते हुए कवि ने समकालीन शासन-व्यवस्था पर भी चोट की 
है । अंततः राम की मुलाकात शंबूक से हो जाती है । शंबुक उपेक्षित और 
“प्रताड़ित वर्ग का प्रतिनिधि है । राम सत्ता और व्यवस्था के प्रतीक हैं। राम 
लोकोपदाद की रक्षा के लिए तत्पर हैं, जब कि शंबूक एक नयी पर्रपरा का 
-आर॑भकर्त्ता एवं समता की भित्ति पर आघारित समाज व्यवस्था का उद्घोषक 
है । शबूक व्यक्ति स्वावीनता, सामाजिक न्याय, त्याग और घर्म भादि 
"विषयों पर अपने प्रभावशाली तर्क उपस्थित करता है। एकाधिकारवादी 
-शासन पर व्यंग करते हुए कहता है--- 

करे न्यायालय 

तुम्हारा मत सदा स्वीकार 
बस यही है क्या 

तुम्हारे न्याय का भाधार ? 
व्यक्तिगत निर्णयं 

सभी को मान्य हो हर बार 
क्या यही होगा 

तुम्हारी नीति का व्यवहार ? 

'भूमि पर फिर भूमि की सन्तान करे शासन, श्रम बने श्रीसान' की उद्घो- 
षणा करनेवाला हांबूक जनता के अधिकारों के लिए अलख जगानेवाछों का 
प्रतीक बन जाता है । हतया के बाद दांबक का छिन्नशीश राम से कहता है 
कि किसी शाद्र के तप से ब्राह.मण पुत्र की भृत्य भात्र एक प्रवंचना है, जो 
किसी निहित स्वार्थ से प्रेरित वग द्वारा फेलायी गई है। षह हिंसा को मानव 


१८६ 


न्याय का आदर्श मानने से इन्कार कर देता है। एफ तरह से वह फांसी का 
विरोघ करता है। अहिंसक उपायों द्वारा दण्ड व्यवस्था बनाने एवं सम्पूर्ण 
व्यवस्था-परिवर्तन की बात करता है। उसके विचार में तप और त्याग किसी 
का अकल्याण कसे कर सकते हैं। वह राम की वघ-नीति की मिंदा करता है 
भर उनसे विवेकसम्मत न्याय पर चलने का आग्रह करता है। वह स्पष्ट कर 
देता है कि उसके तप से ब्राह मण पुत्र की म्त्य नहीं हुई, बल्कि सांप के काटने 
से हुई। शासन की निरंकुशता को चुनौती देनवाला हांबृक एक नयी व्यवस्था 
के सुत्रपात का संकेत भी देता है, जहां व्यक्ति को सम्मान मिलेगा, साथ ही 
हर तरह के सामाजिक-आर्थिक शोषण का अन्त हो जायेगा । कवि भानो अपने 
ही युग के शासक वर्ग को इंगित करके कहता है--'हे राम | / शुम्हारी रची 
| रक्त की भाषा में | हर बार तुम्हीं से कहता है | दांबूक मूक | तज कर्म- 
वेद पथ | वर्ण-भेद पथ--/ अपनाकर /भानव समाज की / उष्वमुखी मर्यादा में 
| घुम गये चूक ।' जगदीश गुप्त का 'दांबुक' नयी कविता की व्यक्ति-स्वतन्त्रता 

की प्रतिष्ठा एवं सामाजिक-राजने तिक मुल्यों के मानवीय विकास की कथा 


कृहता है । 


शिवदान पाण्डेय 


मिथकीय उपन्यासों की जनोन्मुखता 


हिन्दी के कई उपन्यास ऐतिहासिक और पौराणिक कथाओं पर आधारितः 
हैं, किन्तु इनमें जीवन की व्याख्या नवीन ढंग से की गई है । बीसवीं सदी के 
पूर्वाद्ध में औपन्यासिक कथानक का रिशता मानवीय जीवन से स्थापित होने 
लगा था, अतः मिथक भी आधुनिक जीवन की समस्याओं से जुड़े । ऐतिहासिक 
एवं पौराणिक प्रसंगों को औपन्यासिक रचना बनाने के पीछे राष्ट्रीय संस्कृति 
की विरासत को नया रूप देने का उहेइय निहित था । इसके पीछे जातीय 
पुनसत्थानवादी चेतना भी काम कर रही थी । अपनी सँस्कृति की श्रेष्ठता 
प्रमाणित करने के उद्देक्य से जिस कथा साहित्य की रचना हुई, उसमें आधु- 
निक जीवन की आलोचना न होकर पुराने विवरणों की सजावट अधिक होती 
थी । ऐसे उपन्यास धार्मिक पुनर्जागरण के स्वर को उड्न रूप देते हैँ तथा राष्ट्रीय 
चेतना के खैडित स्वरूप को व्यक्त करते हैं। किंतु ऐसे भी उपन्यासकार हुए 
जिन्होंने मिथकीय प्रसंगों को अपने उपन्यास का आघार इसलिए, बनाया कि 
उन्हें राष्ट्रीय जीवन के बदलते सामाजिक यथार्थ को अभिव्यक्त करना था 
ऐसे उपन्यास इतिहास और कल्पना के कलात्मक सम्मिश्रण से त केवल रोचक 
कथा उपस्थित करते हैं, बल्कि ऐसे पात्रों को वाणी प्रदान करते हैं, जो अतीत? 
में अपरिचित रह गये थे, पर जनचेतना के प्रसार के साथ जिनको आधुनिक 
सार्थकता बढ़ गयी थी । 

' राहुल सांकृत्यायन उपन्यास के मिथकीय आधार को प्रगतिशील जीयन-- 
सन्दर्ो से जोड़ने में मुख्य भूमिका अदा करते हैं। 'वोल्गा से गंगा” या 'जय 
योद्धेय' में राहुल ने उपन्यास के ऐतिहासिक आघार की रक्षा की है, पर 
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-अपनी कल्पना से उसे भावात्मक रूप दे दिया है। साम्राज्यवाद के विरुद्ध 
गणराज्य की प्रतिष्ठा करके उन्होंने इतिहास को आधुनिक मिथक में रूपांतरित 
कर दिया । इतिहास की विकासशील प्रक्रिया को रेखांकित करने के लिए ही 
-राहुछ ने साम्राज्यवाद के विघ्वंस की परिकल्पना प्रस्तुत की । रांगेय राघव 
की औपन्यासिक बूति 'मुर्दों का टीला” ३५०० बर्ष पुर्व मोहनजोदडो नामक 
-नगर की द्रविड सम्यता के विकास पर आधारित है । इस सम्यता के विकास 
“के माध्यम से कथाक्रार ने पू'जीवादी खोखलेपन को उपस्थित किया है । इसमें 
सामान्य जनचेतना का रूपायन भी हुआ है । उपन्यास में मणिबन्ध और वेणी 
`का वार्तालाप इस स्थिति को स्पष्ट करता है--'मैं इस अपार घन से घृणा करने 
छगा हूँ यह सोना मेरी आंखों में आग की लपटों की माति जलता है । 
इसकी भयानक प्यास को मैं कमी बुझा नहीं सका। पहले यह मेरी सम्पति 
"था, आज मैं स्वर्य॑ उसकी सम्पत्ति हो गया हूँ, यह मुझे खा जाना चाहता है ।' 
सोना के रूप में पु'जी के प्रति नायक भणिबन्ध की यह धारणा निएचय ही 
. समाजवादी व्यवस्था की पक्षषर प्रतीत होती है और इतिहास को मिथक में 
-ख्पांतरित करने की सकियता भी इस धारणा में ऋलकती है। पुरा का पूरा 
-मोहनजोदड़ो 'आज की आधुनिक सम्यता का मिथक बन जाता. है। इस 
मिथक के माध्यम से उपस्यासकार जनशक्ति, मानवीय स्वतन्त्रता और जीवन- 
“अवस्था का भी परिचय उपस्थित करता है। उसके विचार आदर्शवादी हैँ । 
"उपन्यास में आधुनिक संकेत जहॉ-तहाँ मिलते हैँ, पर इनका सम्यक सुनियोजन 
नहीं हो पाया है । मिथक के भाष्यम से आघुनिक जीवन की जटिलताओं 
-को उभारने के लिए प्रखर शिल्पबोध की जरूरत पड़ती है, वह रांगेय राघव में 
नहीं मिलता । 
हजारी प्रसाद द्विवेदी ही ऐसे प्रथम उपन्यासकार हैं, जिन्होंने मिथक के 
आधार पर न केवल गहरा सांस्कृतिक मन्थन प्रस्तुत किया, बल्कि -समकालीत 
' जीवन की समस्याओं को भी उभारने का प्रयक्ष किया । उनकी मिथकीयं 
दृष्टि सांस्कृतिक है और उपन्यास में अनेक स्थलों पर सँवेदना की'जगह विद्वत्ता 
-की छाप अधिक दिखाई पड़ती है । मिथकीय कथावस्तु के बावजद आधुनिक 
तत्वों को उभारने का उनका प्रयस्त उनके कंया-साहित्थ को एक विशेष दर्जा 
प्रदान करता है । उनके उपन्यासों में आधुनिक काळबोघ की अवधारणा नहीँ 
मिलती, लेकिन परंपरा के नवीन रूप का विकास स्पष्ट परिलक्षित होता है । 
'वाणमट्ट की आत्मकथा' मष्यकाल के' वर्षन और मौखरि बंश से सम्बन्धित है। 
-इसकी मूलकथा प्रभाकरवर्द्धन के पुत्र हर्षवद्धन के जीवन. पर आधारित है। 
-कथावस्तु की रचना की प्रक्रिया में द्विवेदी जी ने इतिहास को मिथक में ढालने 
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' और इसके द्वारा जीवन के यथार्थ का चित्र उपस्थित करने का कलात्मक प्रयास 
किया है । उपन्यास में स्थाणीइवर के अधिकारी विद्वान आपस में मन्त्रणा करके 
निर्णय करते हैं कि 'दस व्यक्तियों का एक दछ महाराजा से मिळ कर अन्यायः 
का प्रतिकार करे ।' इस निर्णय पर १६४२ के आस-पास के राष्ट्रीय विद्रोह 
का स्पष्ट प्रभाव है । नारी के जिस रूप की प्रतिष्ठा हजारी प्रसाद द्विवेदी ने 
की-है, वह मध्ययुगीन नारी नहीं है, बल्कि बीसवीं सदी की नारी है, जो 
अपना व्यक्तित्व मिथकीय आयाम में अर्जित करती है । दूसरे रूप में नारी 
का नया व्यक्तित्व परम्परा का विरोघी नहीं है, बल्कि उसके विकास का. 
प्रतिफलन है । नारी-स्वावीनता का सँकेत महामाया के उस वकतञ्य से मिलता 
है जो वह सभा में भाषण के छप में रखती है। महामाया ने स्पष्ट स्वरों में 
घोषणा की--'प्रजा ने राजा की सृष्टि की है। यह कथन पराधीन भारतः 
की मनोदशा और राष्ट्रीय आंदोलन की लोकतांत्रिक चेतना को रेखांकित 
करता है! इस उपन्यास के भाष्यम से हजारी प्रसाद द्विवेदी ने अतीत को 
दुहराना नहीं, बल्कि अपने वर्तमान को ही सांस्कृतिक चेतना के स्तर पर संप्रे- 
षित करना चाहा है।' 

' 'अनामदास का पोथा' भिथकीय हृष्टि में समसामयिक चेतना से अधिक 
लेस है । इसकी कथा छान्दोग्य और बृहदारण्यक उपनिषदों से ली गई है, पर 
इसमें मुख्य स्वर आधुनिक जीवन दर्शन का है । हजारी प्रसाद द्विवेदी के 
लिए आधुनिकता सांस्कृतिक चेतना के सन्दर्भ में ही सार्थकता प्रमाणित कर 
पाती है, अन्यथा नहीं । इस उपन्यास की एक पात्र ऋत॑भरा कहती है-- 
“सम्पूर्ण विइव का रूप ही नर रूप में आराध्य है। खड दृष्टि से नहीं, पूर्ण 
दृष्टि से देखना ही वेइवानर की उपासना है ।' यहाँ द्विवेदी जी ने सम्पूर्ण 
. मानव के प्रति प्रेम का संदेश और विइवमैत्री की भावना की पुषिट की है । 
राजा जनश्चति ब्रह मज्ञान पाना चाहते हैं। उन्हें अपनी प्रजा के बारे में कोई 
जानकारी नहीं है, न वे जनता के प्रति अपने दायित्व का बोघ ही करते हैं । 
ऐसी परिस्थिति में आध्यात्मिक चिंतन को जनोन्मुख करने की आवश्यकता. 
महसुस की जाती है । रेकव भगवती ऋतंभरा का सामीप्य पाकर जनसेवा 
को अपना प्रधान कर्तव्य मान लेता है । महि ओषस्तिपाद भी कहते हैं--- 
'लोग दुख से ब्याकुल हैं । उनमें जाना चाहिए, उनके दुख का भागी बन कर 
उनका कष्ट दूर करने का प्रयक्ष करो ।' रैक्व अपनी गाड़ी लेकर जन सामान्य 
की सेवा में प्रवृत्त हो जाता है। इस उपन्यास में मानवीय सम्बन्धों की 
आदर्शमूलक प्रतिष्ठा की पृष्ठभूमि में कथाकार की सांस्कृतिक दृष्टि ही प्रबान 
रूप से काम करती है कथा के मिथकीय ढांचे को बरकरार रखते हुए हजारी 


१६० 
असाद द्विवेदी ने समसामयिक जीवन की विसंगतियों को उभारने का प्रयक्ष 
किया है । 

भिथकीय उपन्यासो को जनोन्मुख रूप प्रदान करने में नरेन्द्र कोहली का 
रामकया पर आधारित उपन्यास एक बड़ी भूमिका निभाता है। इसमें राम 
के साथ पुरे जनसमाज का स्वर व्यक्त हुआ है। उपन्यास चार खण्डों में ह--- 
दीक्षा, अवसर, संघर्ष की ओर एव॑ युद्ध। दीक्षा” में उपन्यासकार ने 
-स्वयं स्पष्ट किया है कि 'राभचरितमानस की कथानक सम्बन्धी तर्कशून्मता ने 
मुझे बहुत उकसाया "वसे भी मेरा लख्य अवतार के कारणों का वर्णन न होकर 
. अन्याय का विरोघ करना था।' नरेन्द्र कोहली मे राम के अवतारवाद अथवा 
'लीलाभाव को उपन्यास का केन्द्रीय आधार न बना कर अपने वर्तमान युग की 
सामाजिक समस्याओं को ही मुख्य आवार बनाया । रामकया को मध्यकालीन 
“मिथकीय ढांचे से मुक्त कर आघुनिक रूप प्रदान करने की पृष्ठमूमि में कथाकार 
का जनतांत्रिक आग्रह साफ भझलकता है । नये वज्ञानिक युग में मिथक का 
कितना महत्व है, इस पर बहस हो सकती है, लेकिन इससे इन्कार नहीं किया 
जा सकता कि अगर साहित्यकार की दृष्टि सामाजिक चेतना के विकास पर 
केन्द्रित है, तो बह पुराने मिथक को भी प्रगतिशील ख्पाकार प्रदान करता है । 
पहले के भियक राजतन्त्रात्मक एवं आध्यात्मिक सत्ता से जुड़े थे, पर नरेन्द्र 
कोहली मे उपन्यास के क्षेत्र में मिथक को नया जनाघार प्रदान किया । कविता 
के क्षेत्र में मिथकों को अभिव्यक्ति का मुख्य ओजार बनाने का काम काफीं 
पहले से तीब्र था, किंतु उपन्यास में इसे इतना अधिक महत्व दिया जाना अपने 
आपमें एक नयी बात थी । 

नरेन्द्र कोहली ने रामकथा का आघुनिक सुनिथोजन प्रस्तुत किया है, जिससे 
. इसकी सार्थकता नये सन्दर्भ में उजागर हो गई है। रासकया की यह नई 
"भूमि हमारी चेतना को झककोरती ओर इसे नई दिशा प्रदान करती है। 
नरेन्द्र कोहली के राम पूर्ववर्ती रामों से भिन्न हैं । 'दीक्षा' में राम विश्वामित्र 
के सामने अपनी पीडा व्यक्त करते हुए कहते हैं--'पिता का व्यवहार सदा ही 
मेरे प्रति ऐसा ही नहीं था । ठीक है कि धनाभाव का कष्ट मुझे या भाता 
कौशल्या को कभी नहीं हुआ, किंतु घनाभाव का कष्ट तो सम्राट की रखेलों 
और दासियों तक को नहीं होता । मैं एक घनवान पिता की अनचाही संतान 
के छप में पला हूँ । जब से मैंने होश सम्भाला है, सदा यही देखा है कि मेरी 
मां इस राजकुल में साम्राज्ञी होते हुए भी उपेलित, पीडित तया दलित व्यक्ति 
का जीवन जीती रही है। ककेयी की दासियां मेरी मां से अधिक महत्वपुर्ण 
मानी जाती रही हैं।' यहीं राम साधारण लोगों के बीच चले जाते हैं ताकि 
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“राजकुमारों के जीवन से हट कर साधारण व्यक्कि के अस्तित्व के, मानापमान 
के, व्यायान्याय के संघर्ष को' देख सकें । उपन्यासकार ने दशरथ के शासन 
"का चित्र अपने युग के सन्दर्भे में खींचा है--'नगरों से खेदजनक समाचार आ 
-रहे हैँ । शासनतन्त्र ढीला हो. गया है । भीतर और बाहर के शत्र सिर उठाने 
छगे हैं । मानव की पशु प्रवृतियां गौरवान्वित हो रही हैं। समाज में जो 
हिन हैं, दृष्ट हैं, वे ही प्रसन्न हैं, सुखी हैं। सेनानायक और सैनिक लुटेरे 
हो गये हैँ। राजसी व्यवस्था की इस सड़ांध में अपराध के सहल्लों कीटाणु 
"रोज जन्म ले रहे हैँ । राज कमंचारी राजसी वेश उतार कर स्वय॑ प्रजा को 
-छूट छेते हैं और फिर स्वयं ही न्याय करने के लिए आसन पर बेठ जाते हैँ । 
अथवा अपने भाई-मतीजों को चोरी, डकती, हत्या एव॑ बलात्कार करने के 
लिए उन्मुक्त छोड़ उनकी रक्षा के लिए स्वयं संनिक पद के लिए बठे है।' 
इन पंक्तियों को पढ़ने के बाद कया कहीं से भी लगता है कि यह आज की शासन 
व्यवस्था का चित्र नहीं है ? निश्‍चय ही रामकथा के परम्परावादी आलो- 
नको को ऐसा चित्रण अथवा राम के मिथक में इस तरह का जनोन्मुख मोड़ 
लाना अच्छा प्रतीत नहीं होगा, क्योंकि वे इसकी कल्पना नहीं कर सकते 
कि सामाजिक परिवर्तन के साथ मिथक की अनूचेतना -में भी बदलाव 
आता है। 

'अवसर' में अयोध्या की राजनेतिक स्थिति, राजतिलक का प्रस्ताव एवं 
वनगमन के प्रसंग आधु निक तेवर के साथ उपस्थित किये गए हैं । उपन्यासकार 
ने दशरथ का चरित्र एक वृद्ध, कमजोर और भयभीत व्यक्ति के रूप में 
उपस्थित किया है, जो निर्णय ले पा सकने में सर्वथा अक्षम है । विकट स्थिति 
में वे अपने विशेषाधिकार का प्रयोग कर कई प्रतिष्ठित राजपुरुषो को गिरफ्तार 
कर छेते हैं। जिस पद्धति से वे राजतिलक की घोषणा करते हैं, वह पद्धति 
समाज में विवाद का विषय बन जाती है। यह विवाद ही सामाजिक उथल- 
पुथ का निमित्त बन जाता है । प्रस्तुत चित्रण में नरेन्द्र कोहली ने अत्यन्त 
कलात्मक ढंग सें समकालीन तानाशाही के वीभत्स रूप का चित्रण किया है । 
इसके भाव्यम से समसामयिक जन-जीवन की भी अभिव्यक्ति हुई है । 

इस उपन्यास के राम समतावादी, न्यायप्रिय एवं असुरों के विनाशक 
के रूप में उभर कर आये हैं। वे राक्षसी सभ्यता के अत्याचारों, शोषण, 
उत्पीड़न एवं त्रस्त मानवता के उद्धारक एवं रक्षक है। राक्षसी सभ्यता का 
आधुनिक अर्थ उपनिवेशवादी, पूँजीवादी शासन-न्यवस्था है। राम ताना- 
शाही पूर्ण शासन का विरोध करते हैं एवं ऐसी शासन-व्यवस्या की मित्ति रखते 
हैँ जो वास्तविक जनतन्त्र पर आधारित हो । बह मानते हैं कि जब तक साधा- 
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रण जनता स्वयं इन बातों को ठीक से समझ नहीं लेती, तब तक किसी प्रकार 
का सामाजिक परिवर्तन सम्मव नहीं है । वह केवल अपनी विजय के आकांक्षी 
` नहीं, एक सामाजिक क्रांति के आकांक्षी हैं। राक्षसों का मत था कि तपस्वी 
पुरुषों एवं विद्वानों के संचित ज्ञान से परिचित होकर साधारणजन आसुरी 
शक्तियों में बाधा उपस्थित करेगा । मारद्राज का कहना है--'वे नहीं चाहते 
कि तपस्वियों तथा बुद्धिजी वियों का ज्ञान और बळ साधारण जनता को मिले।' 
राम यह लडाई साघारण जनता की लड़ाई के माध्यम से लड़ना चाहते हैं । वह 
एक सँगठन की कामना करते हुए लक्ष्मण से कहते हैं--'सेना विजय दिला. 
सकती है, क्रांति नहीं ला सकती है, जनक्रांति जनजागति से होती है और 
उसकी भाकांक्षा जनता के भीतर से होती है ।' वह जनता. को सचेत करके 
उसका. नेतृत्व प्रदान करते हैं । 

भिथकीय उपन्यास की जनोन्मुख प्रक्रिया के साथ एक ऐसी आघनिक 
प्रक्रिया भी विकसित हुई है, जो जनोन्मुख न होकर आत्मोन्मुख है । गिरिराजः 
किशोर का “इन्द्र सुने' एक ऐसा ही उपन्यास है, जो मिथक को सबल सामा- 
जिक आधार नहीं दे पाता । कुल मिला कर हिन्दी उपन्यासो की जनवादी 
घारा के भीतर ही ऐसे उपन्यास लिखे जा रहे हैं, जो मिथक की नई, आध-~ 
निक और जनोन्मुख चेतना पर आधारित हैं । 


अवधेश कुमार सिंह 


मिथक ओर साहित्येतिहास 


साहित्येतिहास की सार्थकता मानव जीवन, कला और संस्कृति की गति- « 
शील व्याख्या में निहित है । कोई भी इतिहास सिर्फ घटित वस्तु या अतीत 
का विश्लेषण करके नहीं रह जाता, बल्कि घटित हो रही वस्तु और इसके 
साथ जीवन कीं समूची प्रक्रिया की विवेचना करता है । हमारे प्राचीन प्रन्थों 
में इतिहास पर विस्तार से विचार हुआ है । इसे ऐतिह्य, पुराकल्प, पुरावृत्त, 
आस्यान, चरित, कथा, गाथा, अनुवंश इलोक, पुराण आदि से जोड़कर सामा- 
जिक-राजन तिक व्याख्या प्रस्तुत की गई है। पुराकया अथवा पुराणकथा ही 
तद्युगीन ऐतिहासिक अन्तर्वस्तु के खरोत हैँ । उसमें मानव-जीवन की कथा 
, मिलती है। अतः भारत के मनुष्य का इतिहास खोजना हो तो पुराकथा, 
पुराकल्प अथवा आधुनिक शब्दावली में मिथक के अलावा कोई दूसरा माष्यम 
नहीं है । यहां दो सवाल उठते हैं । एक तो यह कि क्या इन प्राचीन मिथकों 
की वज्ञानिक समीक्षा करके कला और संस्कृति के किसी गतिशील एवं वास्त- 
विक स्वरूप का पता चल सकता है और दूसरा यह कि आज के भोतिकवादी 
युग में मिथकों के साहिरियक विकास को सार्थकता क्या है । 

साहिष्येतिहास के सन्दर्भ में निरन्तर विकासशील युग की मांग है कि 
मिथकीय विकास की जटिलताओं की तर्कसंगत ओर आधुतिक व्याख्या की 
जाय, क्योंकि अभी कुछ पहले तक साहित्य का विकास मिथकों के सामाजिक 
और सांस्कृतिक विकास पर पूर्णतया निर्मर था। अतः साहित्येतिहास के अन्तगत 
मिथक की ऐतिहासिक समीक्षा करना आवष्यक है। साहित्य के मिथकों 
की व्याख्या किन आधारों पर की जाय, साहित्येतिहासकारों के लिए इस 
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सदाल पर विचार करना निहायत जरी है। साहित्य की रचना में मिथकों 
ने अपनी अहम भूमिका निभायी है और आज भी कवियों-लेखकों के लिए यह 
अभिव्यक्ति का सर्वाधिक सशक्त माध्यम है । फ्रायड ने इसे अवचेतन की प्रती- 
तियों के व्यक्त रूप तक सीमित कर दिया धा। फिलिप व्हीलराइट के 
शब्दों में मनुष्य की आदि भाषा काव्यमय रही है । इसकी वजह यह है कि 
वह एक ऐसी चेतना की अभिव्यक्ति है, जिसे हम आधुनिक शब्दावली में 
मिथकीय मानते हैं । प्राचीन काव्यप्नन्थों से लेकर आधुनिक कविता तक 
मिथकीय चेतना का विकास हुआ है और यह सिर्फ अचेतन की प्रतीत नहीं 
कराती, सिर्फ भाषा से भी परिचित नहीं कराती, बल्कि पूरे समाज की जान- 
कारी देती है । दुनिया को सभी भाषाओं में मिथकों की अभिव्यक्ति हुई है 
और इनके माध्यम से' मानवीय संवेदना प्रकट की गयी है । मिथक और 
साहित्य में ऐक गहरा रिश्ता है, क्योंकि दोनों सामाजिक सत्य के वाहक हैं । 

मिथकों के निर्माण में प्रकृति को मानवीय स्वरूप प्रदान किया जाता है । 
वेदिक साहित्य से आधुनिक साहित्य तक हम ऐसे मिथकों को इकट्ठा कर सकते 
हैं, जिनमें प्राकृतिक तत्वों के मानवीय रूप का “विकास होता है । सूर्य, चन्द्र, 
घरती, फूल, पहाड़, आग, हवा भादि मानवीय और सामाजिक चेतना का 
वहन करते हैँ। इनके आवार पर उत्कृष्ट काव्य-रचनाएं होती रही हैँ। 
दूसरी ओर मानवीय गुणों और संघर्षो के प्रतीक रूप में राम, कृष्ण, शिव, 
मनु आदि के कार्यो की कया का -जीवन और साहित्य दोनों में स्थान है । 
कोई भी लक्षित कर सकता है कि मिथकों के ये प्राकृतिक और देवरूप स्थिर 
नहीं रहे हैं । सतू और असत्‌ के बीच लड़ाई कभी इन्द्र-ृत्रासुर संग्राम के 
रूप में हुई है तो कभी राम-रावण ओर पांडव-कौरवों के युद्ध के रूप में । इन 
मिथकों का जो रूप मघ्यकाल मे हीत हुआ, वह पहले से भिन्न था। वेद के 
राम, पुराणकाळ के राम ओर मध्यकाल के राम में जो भुणात्मक अन्तर धाया 
उसका कारण ऐतिहासिक शक्तियों का प्रभाव था । अतः इतिहास मिथक को 
प्रभावित नहीं करता, उसे रूपायित भी करता है । देवताओं की अनेक प्रणय 
कथाएं, सूष्टि की उत्पत्ति और मनुष्य के विकास, अतिप्राकृतिक घटताणों, 
राजनेतिक उथल-पुथल की कयाए' मिथक के ऐतिहासिक स्वरूप में निरंतर नई- 
नई संवेदना के साथ विकसित ' होतो रही हैं और कई य॒गों तक भपुष्यों के 
जीवन की कथा की ओर संकेत भी करती रहीं । 

काव्य के संरचनात्मक विधान के निर्माण में मिथकीय तत्वों की एक बड़ी 
भूमिका होती है ओर कभी-कभी पूरी काव्य-प्र्तिया ही मिथक प्रक्रिया में 
ढल जाती है । हिन्दी साहिरयेतिहास में आदिकाल से ही भिथकों का प्रचर 
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प्रयोग हुआ है और इन मियकों के माष्यम से ही ऐतिहासिक दृष्टि से संबंध 
स्थापित किया गया है। वीरगाथा काल में ऐतिहासिक पात्रों के परिप्रेदय 
में ऐसे मियकों की सर्जना की गयी है, जिनके भाष्यम से उस युग की राज- 
नेतिक और भावनात्मक स्थितियों की अभिव्यक्ति होती है। राज्याश्रित 
कवियों ने अपने राजाओं के जीवन वृत्त को अधिक प्रभावकारी बनाने के लिए 
उनके मियकीय स्वरूप को उभारने की चेष्टा की । किन्तु अधिकांश स्थलों 
पर उन्होंने इतिहास और समाज की उपेक्षा की, इसलिए वीरगायाओं फे 
मिथक वर्णानात्मक ओर अतिशयो क्तिपूर्ण हो गये। वे सामाजिक, सांस्कृतिक 
चेतना से गहराई के साथ न जुड़ सके सिद्ध-नाथपंयियों ने अपता सम्बन्ध 
राजा से न बनाकर सस्कृति से स्थापित किया था, इसलिए उनको मियकीय 
चेतना अधिक प्रखर है ओर उतकी रचनाओं में सामाजिक चेतना मिलती है । 
भक्तिकाल का साहित्य सामान्यतः मियकोय सृष्टि है । सन्तों और भक्तों 

ने कविता की रचना सिवकीय स्वल्प में की और अपने भावों को व्यक्त किया । 
इनमें राम और कृष्ण के जोवन-चरित की प्रधानता रही, किन्छु अपनी प्रखर 

ऐतिहासिक दृष्टि के कारण कवियों ने मिथक के द्वारा इतिहास को व्यक्त 
किघा--अपने युग की जोवन-प्रक्रिया को उभारा । वेद में राम शब्द का 
प्रयोग हुआ है, बाल्मीकि ने भी रामायण लिल्ली, किन्तु तुलसीदास ने राम- 
चरितमानस में राम के तद्युगीन आध्यात्मिक, सामाजिक स्वहप की खोज की। 
उन्होंने अनेक घार्मिक-पौराणिक झन्यों से रामकया के स्वरों को पहचान कर 

इसका विकास अपने युग के अनुसार किया । इसी प्रकार ऋग्वेद के अष्टम 

और दशम मंडल के रचयिता ऋषि कृष्ण हैं, किन्तु महाभारत एवं पुराणकाल 

में वह एक रागात्मक और राजनेतिक स्वरूप धारण करते हैं। उनके साथ 

बहुत-सी निर्जघरी कथाए' जुड़ थीं ओर वे हर युग में मानवीय प्रेम, औदात्य 

और संघ के प्रतीक बनकर तथे-नये रूप में आने छगे । कुष्ण का राजनेतिक 
स्वरूप अर्थात्‌ कंस का वघ, आसुरी शक्तियों का दमन, महाभारत युद्ध में सर्व- 
प्रवान भूमिका का महत्व कम नहीं है। गोपियों के साथ उनकी लीला का 

मियक मानवीय संवेदना की हृष्टि से महत्वपूर्ण है। सुरदास ने कुष्ण के 
बालछ से लेकर उनके योवनकाल तक के जीवन का रागात्मक चित्रण किया 
है. और चरागाह-दषक-संस्कृति के जीवन-मूल्यों को उभारने का प्रथास किया 
हे। कबीर ने राम का मियक चुना । , उन्होंने मियकोय चेतना को सांप्र- 
दायिकता से मुकत करके देषा । जायसी ने भी मियक के माउथम से ही अपनी 
प्रेम और सक्ति भावता को अभिश्यक्त किया । इस प्रकार पुरा भक्तिकाळ 

मिथक पर आधारित रहा । 
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रीतिकाल के कवियों ने मिथकों की अभिव्यक्ति सामन्ती. समाज के 
जीवन-मूल्यों के परिप्रेक्ष्य में की-। केशव, बिहारी, घनानन्द, मतिराम, देव ने 
नारी-सौंदर्यं और प्रेम के विविध श्ट गारिक स्तरों पर राधाङृंषण के मिथक को 
न्लासिता की वाणीः प्रदान की । निचय ही इनमें घनानन्द ने प्रेम के 
“ मूल्यों को अधिक सम्वेदनात्मक स्तर पर उभारने को चेष्टा की थी । किन्तु 
उस युग की सामन्ती दृष्टि का मिथक पर पुरा प्रभाव पड़ा। उस युग की: 
साहिंत्य-ृष्टि पहले से भिन्न हो गई थी; इसलिए मिथक दृष्टि में भी अन्तर 
आ गया था और काव्य में. ख्पवादी रुकान की प्रवृत्ति बढ़ गई थी । 

आधुनिक काल तक ऐतिहासिक चेतना के.पर्यास्त विकास के कारण मिथक 
और साहित्य कीं मुझ अभुचेतना के केन्द्र में. ईद्वर के स्थान पर मनुष्य स्थापित 
हो गया था । इससे मिथकीय चेतना में अन्तर यह पड़ा कि जहाँ पहले: 
आध्यात्मिक अथवा सामन्तयुगीन हष्टियों की प्रधानता थी, अब वहाँ मानवीय 
इष्टियाँ प्रधान हो गयीं । पुरानी मिथकीय कथावस्तु में जो पात्र उपस्थित 
थे, वे आधुनिक परिस्थितियों में प्रमुख हो उठे ; जिन भावनाओं का पर्यास 
विकास नहीं हुआ था, कवि की लेखनी उन भावनाओं को मौलिक तरह से 
व्यक्त करने लगी । भारतेन्दु हरिशचन्द्र कविता के क्षेत्र में मिथकों को 
आध्यात्मिक चेतना से मुक्त नहीं कर सके, किन्तु अपने नाटकों में और 
विशेषकर सामाजिक दृष्टि के धरातल पर वे आधुनिकता की ओर बढ़ रहे ये।. 

नवोत्यानवादी आन्दोळनों के परिप्रेक्ष्य में पूरा द्विवेदी युग आाष॒निक काल 
` में एक नयी करवट का नामः है। इस युग की ऐतिहासिक ष्टि मियकों के 
मानवीय कल्याणकारी स्वरूप को उभारने में अपेक्षाकृत भधिक निखरकर 
सामने आयी । हरिकौध का “प्रिय प्रवास इस दृष्टिकोण से एक महत्वपुर्ण 
कुति है । मिथक के संदर्भ में यह बतला देना जरूरी प्रतीत होता है कि इसकी 
व्याख्या विभिन्न प्रकार से की जाती रही है। इसलिए इसके स्वख्प में सिर्फ 
गतिशीलता ही नहीं, विभिन्नता भी भिलती है। इन विभिन्नता के 
बावजुद विचारणीय वस्तु यह है कि ये व्याख्याएं अथवा इनपर आधारित काव्य 
एक युग की मानसिकता को कितने सचेत रूप से सामने रख रहे थे और अपने 
आदर्षी की अभिव्यक्ति कर रहे थे। मंथिलोशरण का 'साकेत', प्रसाद की 
'क्रामायनी', दिनकर की 'उवशी', नरेश मेहता की 'संशय की एक रात', घर्म- 
` घीर भारती का 'अंघा युग' और मुक्तिबोघ का 'चॉद का मुह टेढ़ा है' में मिथक 
की आधुनिकता का निरंतर विकास होता गया है । 

स्पष्ट है कि साहित्येतिहास में व्याख्या के जिन आधारों को अपनाया 
गया है, उनमें मियकीय रचना और इसकी समीक्षा का महत्वपूर्ण स्थान है + 
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-भिथक-आलोचना के आधुनिक स्वल्प की शुंठ्आत बीसी सदी के आरम्भ से 
ही हो गई थी । दुनिया के कई समीक्षकों ने कालजयी कृतियों की आलोचना 
की और मिथक की विशेषताओं की ओर संक्रेत किग्रा । साड बादकिन, 
-जोसेफ कॅपबेळ, फिलिप ह्लीलराइट, रिचर्ड चेज, फ्रांसिस फर्गसन, नाश्र प फाइ, 
हबर्ट वाइसिंगर आदि प्रमुक्त मिथक-आलोचक हैं। इनकी आलोचना का 
मूल सिद्धांत यह है कि मियक रचना मानव चेतना की एक सहज बृत्ति है । 
-साहित्य का मौलिक गुण है मानव चेतना को संप्रेरित भोर ऊर्जस्वित करना । 
यह शक्ति उसे अपने भीतर के मिथकीय तत्वों से प्रास होती हे । मियक- 
-आलोचना का उद्देदय साहित्य की इसी आंतरिक शक्ति का संघान करना है। 
शेष दुनिया के साय मानव चेतना का रागात्मक संबंव स्थापित करना साहित्य 
और मियक--दोनों का मूळमूत प्रयोजन है। अतः मियकीय समीक्षा में सृष्टि और 
मानव के बीच संस्यापित इन्हीं रागात्मक संबंधों का 'विएलेषण किया जाता 
है ताकि साहित्य का आधारभूत रूप उद्घाटित हो सके । 

मिथकीय समीक्षा पद्धति व्याख्यात्मक और विएलेषणात्मक होती है । 
समीक्षक रचना के केन्द्रीय मिथक की खोज करता है ओर उसमें विशवास के 
-भाषु विक स्तरों को रेखांकित करता है। वह कृति की संरचना की भन्विति एवं 
भूल मनोवेगों का संधान करके व्यापक परिप्रेक्ष्य में मिथक की विवेचना करता 
` है। किन्तु कृति का मूल्यांकन सिफ मिथक के विइलेषण के माध्यम से नहीं हो 
सकता, जो साह्वित्येतिहास के लिए अत्यन्त आवइयक है । साहित्येतिहास में 
मियकीय आलोचना पर एकमात्र खूर से निर्भर नहीं रहा जा सकता, किन्तु 
इसके द्वारा की गई व्याख्याओं के महत्व को स्वीकार करना पड़ेगा, क्योंकि 
` साहित्य में ग्रहण किये गये मियकों का विश्लेषण मिथक-आलोचना के सिद्धाम्तों 
के बिना संभव नहीं है । मिथकीय समीक्षा में आदिम मनोवेगों पर अविक 
-बल दिया जाता है, परिणामतः इसके द्वारा व्यापक मानव संस्कृति और 
-सावंभोम मानव साहित्य की अखंड परम्परा के आलोक में साहित्यिक 
प्रवृत्तियों, कृतिकारों भौर कृतियों के वेहिष्ट्य का आकलन होता है। 

मिथक-आलोचना में तुलनात्मक पद्धति को भी प्रश्नय दिया जाता है, 
जो साहित्येतिहास में भी महत्वपूर्ण माना जाता है। एक कृति की तुलना 
दूसरी कृति से और एक भिथक को तुलना दुनिया के अन्य समान रूपात्मक 
मियकों से करते हुए आलोचक दोनों की सामाजिक, सांस्कृतिक उपादेयता एवं 
-देशकाल से उसकी सापेक्षता की जांच करता है । यह साहित्यालोचत की 
एक प्रमुल प्रक्रिया है । साहित्य का इतिहासकार एक उत्कृष्ट आलोचक भी 
जोता है और उसपे अपेक्षा को जाती है कि वह साहिटियक विकास के 


2६” 


विवेचन के अन्तर्गत कृतियों, मिथकों एवं समाज से इनके सम्बन्धों का विवेचन 
करे । अतः साहित्य के इतिहास में मिथकों का विवेचन सिर्फ समाजशास्त्रीय 

एवं ऐतिहासिक ही नहीं होता, आलोचनात्मक भी होता है। इस आलोचना 
के विविध मानदण्ड होते हैं । यह ध्यान में रखा जाता है कि आलोच्य कृति 
अथवा इसके मिथक का संबन्ष कहां तक पुववर्ती परम्परा से है और तत्कालीन 
युग के सन्दर्भ में उसका कहां तक महत्व है। साहित्य के इतिहास में कृति 

की समीक्षा करते हुए उसके स्वरूप-विकास फे र्तर को भी रेखांकित किया 
जाता है। उदाहरण के तौर पर दिनकर की उर्वशी की विवेचना उर्वशी- 

पुरूरवा के घेदिक मिथक और उसके विभिश्च विकास रूपों के परिप्रेक्ष्य में अधिक 
सार्थक हो सकता है । इस पद्धति से जहां एक और उसके वर्तभान स्वरूप के 

प्रेरक तत्वों का प्रकाशन होता है, दूसरी ओर विभिन्न यृगों-की सर्जनात्मक 
प्रक्रियाओं फे दिकासशील अष्ययन से कृति के भिथकीय वेदिष्ट्य एवं 
उसकी प्रासंगिकता का अधिक सफल आकरून होता है । मिथक-अलोघनः की 
एफ विशेष उपलड्धि साहित्य का मूर मानव कृतियों के साथ सहजात सम्बन्ध 
स्थापित कर उसे एक व्यापक पीठिका पर प्रतिष्ठित करना है, यद्यपि इसकी 
अपनी निर्धारित सीमाएं भी हैं । 


श्रजलाल गोस्वामी 


मिथकीय चेतना का स्वरूप 


मिथक के सम्बन्ध में यह धारणा प्रचलित हो गई है कि यह कपोल-कल्पित 
किस्से-कहानी के सिवा कुछ नहीं । मिथक शब्द को अंग्रजी शब्द “मिथ' के 
पर्यायवाची के रूप में बना लिया गया है । इस धारणा को इस तथ्य से बल 
मिळता है कि “मिथ शब्द का सम्बन्ध 'मिथ्या' से है। 'मिथ्या' के सम्बन्ध में 
भी यह घारणा बद्धमुल हो गई है कि मिथ्या वह है जो झूठ है, असत्‌ है। 
परन्तु विचार करने पर दोनों घारणाएँ निम्‌ ल भौर असत्य सिद्ध होती हैं । 

'मिथ्या' वेदान्तदर्शन का पारिभाषिक शब्द है. । इसका अर्थ 'असतू' नहीं, 
क्योंकि जो 'असत्‌' है अर्थात है ही नहीं उसकी प्रतीति किसी फो नहीं हो 
सकती, जेसे आकाश कुसुम या शशख्य ग की । मिथ्या प्रातीतिक सत्य को कहते 
हैँ जो प्रतीत तो होता है, परन्तु विचार करने पर या निपुण ईक्षण से अलीक या 
असत्य सिद्ध होता है । जब हम रस्सी को सांप समझ लेते हैं तो उस सांप को 
रस्सी का साक्षात्कार होने पर 'मिध्या' कहा जायेगा, क्योंकि सत्य तो वह कभी 
भी नहीं था --उस समय भी नहीं जब हम डर कर उससे भाग रहे थे, परन्तु 
उसे सर्वथा असत्‌ भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि रस्सी को जानने से पहले 
उसकी प्रतीति हुई थी । रस्सी को जान लेने के बाद ही सांप के मिथ्यात्व का 
निश्चय होता है। जो जाग उठा है उसके लिए स्वप्न असत्य या मिष्या है, 
स्वप्नदर्शी के लिए संसार को मिथ्या कहने का यही अथ है | वह असत्यता है, 
पर्रतु उसी के लिए जिसने अह्संस्पर्शज्ञ को पा छिया है। ब्रह्मवेत्ता बनने से पहले 
जो संसार को असत्य कहता है यह ढोंगी है । 
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इस सम्बन्ध में एक और बात रक्ष्य करने की यह है कि मिथ्या सत्य को 
जानने का साधन भी बन जाता है। जेसे चित्र में अंकित शेर हमें वास्तविक 
शेर का कुछ ज्ञान दे सकता है या जिस प्रकार किसी स्वप्न को देख कर हम 
व्याकुळ हो कर उठते हैं और जागरण के अधिक वास्तविक क्षेत्र में प्रवेश करते हैँ। 
भारतीय परम्परा ने मनुष्य की कृतकृत्यता इसी में देखी है कि असत्य के 
द्वारा सत्य और मत्यं के द्वारा अभूत तत्व को पा ले। अतः यदि मिथक को 
“मिथ्या' मान भी लिया जाये तो भी उपयुक्त मीमांसा के संदर्भ में उसे हेय नहीं 
कहा जा सकता और उसको परम्परा प्रथित उपयोगिता सिद्ध हो जाती है, 
क्योंकि मिथक के क्रोड में, जसा कि हम देखेंगे, आध्यात्मिक और नतिक जीवन 
के आद्य एव॑ परम तत्व छिपे रहते हैं । परन्तु यह सत्य चेतना के व्यायाम से 
प्रसुत बौद्धिक निष्कर्ष मात्र नहीं होते, इनका जन्म आध्यात्मिक अनुभूति से 
होता है और यह सम्बोधित भी उस अंतइचेतना को करते हैं जो ऐसे अनुभवों 
के प्रति जागरूक है और उनके व्यंजना मात्र से भकत या सस्पन्द हो उठ्ती है। 
आधुनिक भारतीय चिन्तन की यह विडम्बना रही है कि उन क्षेत्रों में भी 

यह पद्चिम की प्रतिध्वनि मात्र बनने का प्रयास करता रहा है जो शताब्दियों 
से भारतोय मनीषा के कर्षण के द्वारा उर्वर और बहुप्रसुत रहे हैं । अनुकरण भी 
कई बार हित-साधक और फलप्रद हो सकता है, परन्तु विवेकरहित अंधानुकरुण 
नहीं। साहित्यशास्त्र को ही लें। आज से लगभग एक शताब्दी पहले हर्बट 
स्पेन्सर और उसके स्कूल के दूसरे विचारक विज्ञान की सफलताओं भौर फलवती 
क्रिया-पद्धति से प्रभावित होकर ज्ञान-प्रज्ञान की सभी शाखाओं के आघारों को 
वेजञानिक रीति से समझने का प्रयास कर रहे थे। साहित्य, धर्भ, राजनी ति-- 
सभी को इस ढांचे में ढालने की कोदिश की गई, क्योंकि उस समय तक विज्ञान 
` और उसकी सीमाओं का सम्यक्‌ विइलेषण नहीं हुआ था। साहित्यशास्त्र और 
मिथकशास्त्र को भी विज्ञान के स्थूल कारण-कार्य सिद्धान्त के आधार पर 
समझने की चेष्टा की गई। यूरोप और इंग्लड की, प्रवुद्ध चेतना ने अब यह 
प्रयास छोड़ दिया है,कयोंकि यह स्पष्ट हो 'घुका है कि विज्ञान का प्रवेश मूल्यों 
और परमार्थ के क्षेत्र में नहीं है। परन्तु हमारे यहाँ ऐसे प्रयास यदा-कदा अब भी 
होते रहते हैँ । मियक की मेकडानल द्वारा दी गई निम्न परिभाषा को हम 
अपने प्रस्थान बिन्दु के रूप में ग्रहण कर सकते हैं, क्यों कि यह परिभाषा न केव 
विज्चानवादियों द्वारा अनुमोदित है, प्ररपुत जनमानस में भी मिथक के विषय 
में जो धारणा बठ गई है उसके भी अनुकूल है--'मिथक का जन्म उस समय होता 
है जब किसी प्राकृतिक घटना की व्याख्या इस रूप में की जाती है भानो वह 
किसी मनुष्य द्वारा संपादित कार्य हो'। दूसरे शब्दों में मिथकीय चेतना को 
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विशेषता यह है (कि वह कारण-कायं परम्परा द्वारा निर्माण रूप से निर्धारित 
प्रकृति के निर्वेयक्तिक कार्यकलाप के पीछे किसी पुद्ब या पुरुषविष शक्ति के 
कतृ'त्व या हाथ को देखती है। जब तारे निकले हैं तो मियकीय चेतना यह 


कहेगी कि किसी ने दीप जला दिये हैं और जब आकाश में इन्द्रवनुष शोभित 
होता है तो मिथकीर्य चेतना कहेगी कि वर्षा ने किसी के स्वागत या अभिनंदन 
के लिए तोरण सजा दिए हैं । आधुनिक चेतना प्राकृतिक घटनाओं के पीछे 
किसी मानवीय चेष्टा या कतृ त्व के दर्शन को भ्म समझती है भौर प्राकृतिक 
व्यापारों की इस प्रकार की व्याख्या को आदिम मनोवृत्ति के मोह ओर अज्ञान 
का परिणाम भातती है । पहली श्रान्ति तो प्रकृति के व्यापार' में 'प्रकृति' के 
अर्थ से सम्बन्ध रखती है दूसरी श्रान्ति 'मानवीकरण'--अमातव को मानव 
सानना--को वह अवज्ञानिक मनोवृत्ति की महती कआत्म-प्रवंचना समझती है । 
परन्तु इस विचार के पीछे दो श्रान्तियां हैं जिनका अनावरण आवश्यक है । 
पहली भ्रान्ति प्रकृति के व्यापार” में 'प्रकृति' के अर्थ से सम्बन्ध रखती है । 
दूसरी घ्रान्ति 'मानवीकरण' की घारणा से सम्बद्ध है ओर इसका कारण है 
विज्ञान की भाषा की सीमाओं को न समझना । 


जब हम कहते हैं कि मिथक प्राकृतिक घटना भोर प्रकृति के व्यापारों को 
समझने की चेष्टा है तो 'प्रकृति' से क्या अभिप्रेत है ? कया यह प्रकृति 
विज्ञान की '्रकृति' है जो घटनाओं की निर्षीव यांत्रिक आवृत्ति 
मात्र है या, जसा कि ह्लाइटहेड ने कहा था, अणुझों, परमाणुओं का निदद्देशय 
इतस्ततः बहन और आएिडन मात्र है। विज्ञान के सम्बन्ध में कहा गया है 
है कि यह प्रकृति के नेश या रात्रि-पक्ष को प्रस्तुत करता है, दिवा-पक्ष को 
नहीं । उसकी प्रकृति में न रंगों का वभव है, न सौंदयं की मानस्कांत 
अग-भगी है न चेतना का स्वच्छन्द उल्लास है, न उत्छीष पर्वत उर््वबाहु 
होकर आकाश को छुने का प्रयास करते है न नदियां फेनावलि में मुस्करा 
उठती हैं, न लताएं फूलों से शगार करती हैं--सब कुछ यांत्रिक है, पूर्व 
निर्धारित है और कारण-कार्य श्यु'खला में निरीह रूप में जकड़ा हुआ है । 
मिथकीय चेतना की प्रकृति इस प्रकार की दरिप्रित ओर अकिंचन प्रकृति नहीं 
जिसमें से सत्ता का सारा वेभव निरस्त हो गथा है, नाम-ख्प की मोहिनी 
लुप हो चुकी है और गणितिक सूत्रों के कंकाल मात्र रह गये हैं। दूसरे शब्दों 
में मिथकीय चेतन! की प्रकृति कारण-प्रकृति है, काय-प्रकृति का कंकाछ 
मात्र नहीं । प्रकृति में जड़ तत्वों का संघात मात्र नहीं । ब्राह्म प्रपंच में जइ 
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रथ्यां को नहीं देखते, प्राण शक्ति के वेगी प्रवाह, भावजगत्‌ की नील-लो हित 
शाभा, साधना की तप.पूत इवेतिमा, मनोलोक एवं बुद्धिजगत्‌ की मस्ती, 
वक्रिमा एवं क्रान्तिदशिता, तामसता का दुमंघ आवरण, रजस्वल आवेगों कीं 
उच्छल निरंकुशता, सात्विक शान की भेदक दृष्टि--यह सब भी तो प्रकृति के 
अयव हैं और उसके समम्न रूप के निष्पादक हैं । दूसरे शब्दों में प्रकृति में 
अंत्रमय कोष ही नहीं, प्राणमय, भनोमय, विज्ञानमय एवं झानन्दमय कोष भी 
इसकी चित्रशाला के अन्दर हैं । जो प्रकृति जड़ धरातल से उठ कर प्राण, 
मन, बुद्धि के स्तरों को पार करती हुई अपने आरोह क्रम में मानव के व्यक्तित्व 
का उसके भादर्शवाद, आध्यात्मिक अनुभूति, नेतिक प्रतिपि एवं सौन्दर्य 
चेतना के साथ उद्भावन करती है उसके सम्बन्ध में यह कहना कि यह मात्र 
अचेतन तत्वों का विरूघ मथन मात्र है दराग्रह ही है। कारण-प्रक़ति, जिसे 
पुराणपंथी ईइवर नाम से अभिहित करते हैं और जिसका नाम लेना फैशन के 
प्रतिकूल है, अनन्त शक्तियों का निधान है । 

कार्य कारण से बड़ा नहीं हो सकता । हम यह नहीं कह सकते कि जो 
गुण कार्य में हैं वे कारण में नहीं थे-बहाँ वे थे तो सही, परन्तु व्यक्त 
नहीं थे। जिसे मयूरांड रस-त्याप कहते हैँ वह विकल्प मात्र नहीं। मोर के 
कलाप की सारी वेचित्री भौर सुन्दरता उसके अंडे में अव्यक्त रूप में रहती है । 
इसी प्रकार प्रकृति जो मानव व्यक्तित्व को उसकी सारी जटिलता भोर महु- 
नीयता के साथ जम्म देती है, भात्र निर्देयक्तिक यांत्रिक व्यवस्था नहीं । 
भिथकीय चेतना प्रकृति के इस अतरू गौरव और बहुप्रसु शक्ति को जानती है । 
वह कारण-प्रक्ृति के रहस्यों का सैधान करती है-कार्य-प्रकृति का नहीं । 
यदि कार्य { मनुष्य ) में व्यक्ति चेतना हो सकती है तो कारण ऐसी चेतना 
की सत्ता को असम्भव नहीं भमाना जा सकता । यदि प्रकृति कारण-कार्य 
श्ुखला है तो इस श्युसला की मूल कड़ी ( कारण-प्रकृति) को ही स्वतन्त्र 
माना जायगा, क्योंकि बाकी सब कड़ियां अपनी परतन्त्रता के कारण कर्जी नहीं 
कही जा सकतीं ( स्वतन्त्रः कर्ताकर्ता वही है जो स्वतन्त्र है ) । अतः प्रकृति 
भें किसी पुरुषविध शक्ति के कतृ त्व को देखना दार्शनिक दृष्टि से कोरी 
कस्पना या जल्पना नहीं है । 

अभिव्यक्ति के स्वरूप पर विचार करने से भी मिथकीय अभिव्यक्ति की 
अनिवार्यता सिद्ध होती है। भाषा की समर्थता का पापदण्ड यह है कि 
प्रकृति की विविघता, विपुछता भोर बहुपक्षीयता को अविकल रूप से अभिव्यक्त 
करे। प्रकृति में यह सब कुछ है जिसका हमें अनुभव होता है। हम कोई 
कृत्रिम विभाजक रेखा खींच कर यह नहीं कर सकते कि अमुक तत्व तो प्रकृति में 


२०३ 


है और अमुक नहीं है । इस प्रकार पौधे, नदियां, पहाड़, फूल और तारे 
ही प्रकृति के अन्तर्गत नहीं, मनुष्य भी उसका अंश है । थोर यदि मनुष्या 
उसका अंश है तो उसकी. वेदना का ओदात्य, उसका आदर्शवाद, उसकी पार- 
मिता प्रज्ञा, उसके भाष-जगत्‌ की सुषमा और मोहिनी सभी प्रकृति के अंग 
हैं। प्रो भाषा इन सब गुणों का आकलन करने में समर्थ होगी उसे ही 
यथार्थ और प्रभविष्णु भाना जायेगा । इन तथ्यों के आलोक में जब हम 
विज्ञान, कला, कविता, घर्म, दर्शन आदि की भाषा का परीक्षण करते हैं तो 
विज्ञान की भाषा सबसे अधिक असमर्थ और अविकसित सिद्ध होती है । वह कुछ- 
उद्देश्यों की प्रासि के लिए तो बड़ी प्रभविष्णु है-जेसे प्रकृति का नियंत्रण, 
परन्तु मानव अनुभव के अपरिमेय वेविध्य के सामने यह सर्वथा निःसत्व प्रतीत 
होती है। भौतिकी के सूत्रों ओर गणितिक समीकरणों में न तो प्राणों का 
संगीत मुखर हो सकता है न भन की अनन्त भँगिमाए', न बुद्धि की ऊर्जिति, न 
चेतना का सृजनात्मक उन्मेष । इस दृष्टि से कविता की भाषा अधिक यथार्थ 
है जो भौतिक जगत्‌ के साथ-साथ सूक्ष्म भनोजगत्‌ को भी रूपायित कर सकती 
है । फदिता अमानव का मानवीयकरण करती है--क्योंकि मानव घेतनाः 
के वे विशिष्ट गुण जो उसकी मानवता के विधायक हैँ--उसकी नेतिक, 
आध्यात्मिक, सौंदर्यात्मक अनुभूतियां - विज्ञान की गणितिक माषा और सूत्रों 
में उपन्यस्त हो ही नहीं सकतीं । 

ओर फिर भानव का घानवीकरण, जिसके कारण मिथकीय अभिव्यक्ति- 
फो मिष्या माना जाता है, अभिव्यक्ति का वंकल्पिक साधन नहीं कि हम 
इच्छानुसार उसे छोड़ दे या अपन! लें, मानवजगतू में प्रवेश के लिए, मानकः 
चेतना के यथार्थ और अन्तर॑ग रूप का आकलन करने के लिए यह अपरिहायं 
बन जाता है। वस्तुओं, पदार्थो और व्यक्तियों को समझने और इस अनु भवः 
को व्यवत करने के दो प्रकार या विधियां हैं : विज्ञान की घिघि एवं सा हित्य,- 
धर्म, नाटक एवं सिथक की विधि | अभिव्यक्ति के साधनों के रूप में साहित्य,. 
घर्म, नाटक आदि में भेद है, परन्तु इन सबमें एक सामान्य तत्व है--- 
भानव तत्वों की क्षभिव्यक्ति इन्हीं की भाषा में हो सकती हैं । साहित्य मात्र 
भाव की अभिव्यवित नहीं है; दूसरे शब्दों में वस्तु तत्व के ऐसे आयाम भी हैं 
जिनका ग्रहण कविता और नाटक आदि की भाषा में हो सकता है। यदि हम. 
विज्ञान की विधि को अपना कर मानव का अध्ययन करते हैं तो षह अमानष- 
घन णाता है, क्योंकि विज्ञान की भाषा भें उसकी मूल्य चेतना, नतिक, आध्या-- 
त्मिक बोघ, उसके जीवन के नाटकीय और सँवेदनात्मक तत्वों की अभिव्यक्ति 
` दूसरे शब्द में उसकी अन्तरात्मा का अविकल सम्मूर्तन सँभव नहीं । सानवी- 


' 
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-करण तो साधारण बोल-चाल की भाषा में भी अपरिहार्थं है। हम कहते हैं' 'सड़क 
दिल्ली जा रही है', 'नदी दौड़ रही है”, “दृक्ष खड़ा है'--ये सब मानवीकरण- 
-के ही तो उदाहरण हैं। जब भी हम अमानव में मानव को देखते हैँ तो 
मिथकीय चेतना का आमास पाते हैं। अनुभव को ऐसी भूमियां या घरातल 
“हैं जिनकी सम्यक्‌ अभिव्यक्ति अनाथास ही मियक का रूप घारण कर लेती है । 
"जब भी इम किसी ऐसे पदार्थ या स्थानको देखते हैँ जिसका हमारे प्रतीत 
जीवन के साथ मार्मिक सम्बन्ध है, या जिसे देख कर हम चेतना की मंकृति या 
`परिस्पंद का अनुभव करते हैं तो अनायास ही उसे 'तुम' कह कर सम्बोधित 
“करते हैँ, यह जानते हुए भी कि वह अचेतन है । यहाँ हम अपने अनुभव के 
आवेद्य या अतिरेक को सीष--सामान्य रूप में अभिव्यक्त नहीं कर सकते, हम 
अनिवायंतः उसे मियकीय छप में प्रतिच्छापित करते हैं । इसीलिए मिथकीय 
अभिव्यक्ति वेकेल्पिक नहीं, अनुभव की ऐसी विभाएं हैं जिनको सम्यक्‌ रूप 


“में प्रगट करने के लिए यह अपरिहाय है । 


इसी लिए थह कहना श्रान्ति है कि मिथकीय चेतना तो अतीत की 
-चस्तु है जिसे वेज्ञानिक चेतना ने अपदस्थ कर दिया है। कुछ रूपों में व्यक्त 
आधुनिक चेतना द्विधाग्नस्त है । एक तो वह विज्ञान के उस मानचित्र से 
संतुष्ट नहीं हो सकती जिसके अनुसार जगत्‌ निवेयक्तिक्क घटनाओं, व्यापारो 


“की अनवच्छित संतति मात्र है जो भावुकता को कहीं प्रश्रय नहीं देती और 


"जहां सब प्रकार के संवेग, आवेश, निरालम्ब मानसिकता के भंगुर और उत्पन्न- 
विनाशी हंफुरण मात्र हैं । दूसरे, आघुनिक चेतना की शायद इसी वेज्ञानिक - 


“मावचित्र के प्रभाव के कारण अनुभव सम्बन्धी धारणा बड़ी संकुचित हो गई 


है और इसकी यायात्म्य ग्रहण की शक्ति कुंठित हो गई है। अनुभव सम्बन्धी 
-धारणा के संकुचित होने का यह अर्थ है कि हम धम, कला, अध्यात्म के क्षेत्रों 
"में साक्षत्कृत अनुभव की सत्यता के प्रति संशयालु हो गए हैं । हुम भूल गये 
'हैं कि कवि व्यक्ति-चेतना को, अपने व्यक्तिगत भांबों, सवेदनाओं को अभि- 
व्यक्त नहीं करता, परन्तु जिसे हम .निर्वेयक्तिक और निरपेक्ष हृदय प्रपंच 
-सममते है वहां व्यक्ति चेतना के दर्शन करता है। यह कलात्मक और 
-झाष्यात्मिक क्षेत्र में विज्ञानवाद के अनधिकृत प्रवेश के कारण ही है कि हम 
“इस दर्शन को खान्ति समो हैं । वस्तुतः सौंदर्य के अनुभव का अर्थ है चेतना 
'प्रमाता और चेतना कलाकार की चेतनाओं का अभिमुख्य । सुन्दर पदार्थं केवल 
"चाक्षुष या ऐन्द्रि, अनुभूति मांत्र तहीं । सौंदर्य दर्शान का अर्थ है उस अर्थ का 
विभावन जिसे कलाकार ने अपनो कला में रूपायित किया हे। झूपमात्र को 
देखकर प्रसन्न होने वांछा प्रमाता या सङ्दय नहीं । कुश प्रमाता था सहृदय, 
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बह हें जो रूप में साकार हुए अर्थ को ग्रहण कर आनन्दित होताः हे । सुफी 
मात्र प्रकृति. के खूप-प्रपंच को देखकर आनन्द विह्वल नहीं होते। जब पे इस 
खप-प्रपंच के पीछे किसी चेतन रूपी के आशय, इंगितों या मनोंभ॑गियों को 
देखते हैं तभी उनके लिए प्रकृति आनन्द निकेतन बनती हे । शलिंग की प्रसिद्ध 
उक्ति प्रकृति परमात्मा की कला हं' का यही अर्थ है। वश्ञानिक जब पुत्रो 
भें अपने वास जगत्‌ विषयक ज्ञान को अभिव्यक्त करता हे तो उस अभिव्यक्ति 
में बाह्मजगत्‌ की विविषता, जटिलता, रंगीनी आदि को स्थान नहीं मिलता ।: 
साधारण बोलचाल की माषा में कुछ अधिक अर्थ सम्पत्ति समा सकती हे, परन्तु 
यह भाषा भी सुक्ष्म अर्थो, घ्वनियों एवँ व्यंजनाओं को ग्रहण करने में असमर्थ 
हे, घूमिल और अपारदर्शी है । शब्दों के देनं दिन प्रयोग में व्यवहार पक्ष प्रधानः 
रहता है । वेज्ञानिक जब सुत्रों को छोड़ कर साधारण गद्य में अपने सिद्धांत या 
निष्कर्षो का प्रतिपादन करता है तो उनकी अर्थवत्ता को प्रत्यक्ष तक ही सीमित" 


रखने का प्रयास करता है । ध्वनि और व्यंजना का चक्रवाल, जो साधारणतया" 
शब्दों को घरे रहता है, विज्ञान के स्पर्श से खित होज पता है । विज्ञात में 
अभिषाशक्ति का ही साम्राज्य है । संकेतिक पदार्थ अथवा सम्बन्ध को सामने 
लाने का साधन मात्र है--यहां वाचक की अपनी कोई महत्ता नहीं। परन्तु कविता 
में शब्द विलक्षण-अर्थ सम्पत्ति से संपृत होकर हमारे सामने आते हैँ । चिरकालः 
से प्रयुक्त होने के कारण मानवजीवन की बहुविध अनुभूतियों के सन्दर्भ में विविध 
प्रकार के भावों को आत्मसात्‌ करने के कारण शब्द अपने लोक-प्रसिद्ध स॑ केतितः 
अर्थ के अतिरिक्त हमारे मावजगत्‌ की सूक्ष्म, तरळ भंगिमाओं से संयुक्त हो जाते 
हैं। इस प्रकार शब्द के 'बौ द्विक' अर्थ के साथ-साथ भाव-छवियों, भाव-ध्वनियों,. 
संचारिणी कल्पनां, व्यंजताओं का परिवेश-सा रहता है । यह सहवर्ती परिवेश 


भी अ का अंग है, परन्तु वज्ञानिक इसको निरस्त करके भात्र बौद्धिक अर्थ को 
ग्रहण करता है, उसी प्रकार जेसे वह फूल के सौंदर्य को, जो परिमेय नहीं, निरस्त 
करके उसके उन्हीं गुणों की ओर ध्यान देता है जो वंज्ञानिक पद्धति द्वारा ग्राह्म 
हैं । साघारणतया व्यावहारिक भाषा में अर्थपक्ष का प्रयोग भी भावना को 
उन्मीलित करने के लिए होता है । साधारण व्यावहारिक भाषा और विज्ञान 
की पारिभाषिक भाषा इस प्रकार अनुभूति के कई आयामों को व्यक्त करने, 
भावात्मक मूल्यों को अहण करने, दूसरों के हृदय में चेतना-भंगिमाओं कोः 
उन्मीलित करने में असमर्थ रहती है । इन कमियों का अपाकरण कला अशाब्दिक 
प्रतीकों ( रगों, मुद्राओं, ध्वनियों ) का प्रयोग करके करती है और घर्म नाना- 
प्रकार के विधि-विधानों, अनुड्डानों को प्रपंचित करके । 
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परन्तु धर्म के पास इस विकलता का समाधान न करने के लिए एक और भी 
साधन है. और वह है मिथकीय अभिव्यक्ति--जब हम बाह्य जगत्‌ के व्यापारो 
और घटनाओं में पुरुषविध चेतना का कर्तव्य देखते हैँ और उसे सम्बोधित 
करते हैँ । 

परन्तु इस प्रकार तो कविता भी अमानव में मातव को देखती है, फिर 
-कविता में और धार्मिक चेतना की उपदान मियकीय अभिव्यक्ति में क्‍या अन्तर 
हे? यह ठीक है। इस प्रकार की अभिव्यक्ति कविता, धम ओर मिथक सबमें 
देसी जाती है। इस हृष्टि से तीनों में एक सीमा तक घर्म-साम्य है । 
यही कारण है कि जिस युग में घामिक और मिथकीय चेतना का ह्लास होता 
है उस युग में कबिता की कान्ति भी म्लान हो जाती है और वह बिडम्बना 
-भात्र बन कर रह जाती है । 

हमारे युग में धार्मिक, मिथकीय चेतना और काव्य चेतना दोनों का 
ह्लास और विडम्बन देखा ना सकता है। दोनों अनुभव की ऐसी भँ गिमाओं को 
व्यक्त करते हैं जिनको ग्रहण करने और जिनमें रमण करने की शक्ति आधुनिक 
. चंतना ने खो दी है । दोनों के प्रतीक हमारे रिए अपार्थ या अर्थरहित हो 
नाये हैँ । ये प्रतीक जिन विषयों ओर जिस अनुभूति की ओर सँकेत करते हैं 
उनका विभावन और साक्षात्कार करे की हमारी शक्ति कंठित हो गई है । 
हमारे युग के लिए इन्द्रिय गोचर पदार्थ और अनुभव ही यथार्थ है और ये 
प्रतीक एवं मिथक इन्द्रियातीत अनुभव के वाहक हैं जसा कि प्रतीकों एब 
मिथकों का स्वभाव है । 

ऊपर हमने काव्य ( या भाषनात्मक साहित्यिक कृति, चाहे वह गद्य में हो 
यापद्य में ) और धमं के मूछ में वर्तमान चेतना के साम्य की ओर संकेत किया 
है। परन्तु दोनों में अन्तर भी है । एक तो ऐहिक काव्य का विषय देशकाल 
'परिच्छिन्त हुआ करता है, घर्म का अपरिच्छिन । दुसरे, धार्मिक काव्य लौकिक 
काव्य की तरह केवल उद्भावन या भाव का उन्मीलन ही नहीँ करता, परम 
तत्व के विविध रूपों और शक्तियों का आवाहन भी करता है। ( परमतत्व 
का एक नाम पुख्दूत है--जिसका आवाहन बहुत बार किया गया है : आदुर्थ 
पुख्ष-मीशानं पुरूदूतं पुरूष्टताम्‌--आदि पर्व,महाभारत) इस आवाहन का अर्थ 
है इन शक्तियों के अवतरण और कारण-कार्य सन्तान रूप संसार में उनके हस्त- 
क्षेप के लिए अभ्यर्थना । दुसरे शब्दों में धार्मिक चेतना न केवल इसका संघान 
करती है कि परमतत्व का स्वप क्या है, उसके लिए यह भी जिज्ञास्य है कि 
वह आयद्याशक्ति क्या करती है? उसकी विविष शक्तियों, जिन्हें देव कहा 
जाता है, के कार्यकछाप का वर्णन मियकीय और नाटकीय भाषा में ही हो 
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सकता है, क्योंकि संसार को समझने के लिए और इस ज्ञान को प्रतिपादित 
करने के लिए या तो वेज्ञानिक भाषा का या काव्य की नाटकीय भाषा का 
प्रयोग किया जाता है। वेज्ञानिक भाषा की सीमाओं की ओर ऊपर संकेत 
“किया गया है। काव्य की नाटकीय भाषा में सब घटनाओं के पीछे किसी 
कतृ त्व के दन किये जाते हैं और घटनाओं को कारण-कार्य संतति के निरपेक्ष 
-नेरनतर्य द्वारा नहीं, कर्ता, करण और क्म की जिपुटी के द्वारा समझे की 
-चेष्टा की जाती है। इस प्रकार जहाँ भी हम बाह्य जगत्‌ में पुरुविष च तन्य के 
दर्छीन करते हैं वहां मिथकीय चता का साक्षात्कार होता है। या तो हम 
अपने अनुभष को साधारण सिद्धांत या मत के रूप में अभिव्यक्त करते हैँ या 
मियक के द्वारा । जहां भी हमारी अनुभूति अतिरेक के विशेष बिंदु को स्पर्दा 
करती है वहां--नसा कि हमने ऊपर देखा है--मिथकीय अभिव्यक्ति अनिवार्य हो 
जाती है । जब कवि छाया को सम्बोधित करकें पूछता है :--- 


कहो कोन तुम परिहतवसना 
म्लानमना भू-पतिता सी 
वात-हता विच्छिन्न लता-सी . 
रतिकान्ता ब्रज-वनिता सी 


तो वह किसी भ्रान्ति का शिकार हो कर समियक की रचना नहीं कर रहा-- 
उसके लिए अपने चेतन्य की स्फुरता को व्यक्त करने का और कोई मार्ग ही 
-नहीं । परन्तु यह च तन्य की स्फुरता व्यक्तिगत भाव का आवेश मात्र नहीं--यह 
-सानवेतर प्रकृति में मानव च तस्य को देखने का सावन भी है और सामर्थ्य भी । 


डा० रमेशचन्द्र सिंह 


मिथक का भाषिक स्वरूप 


+ 


प्राचीन यूनानियों के लिए सिथक ( माइयोस ) का मतलब ही होता था 
बात-चीत का एक ऐसा दङ्ग जिसमें शास्त्र का तर्क और इतिहास की क्रमिकता 
नहो। तब क्या मिथक केवर भाषा का एक रूप है ? यह बात कविता के 
लिए भी कही जा सकती है, कहानी के लिए और सच पुछिए तो सम्पूर्ण 
साहित्य के लिए भी । साहित्य आखिर भाषा के कतिपय गुणों के प्रसार 
और इस्तेमाल. के सिवा और भी है वया ? (१) भांषा को यदि व्यापक अर्थ 
में ले क्या वह सम्पूर्ण सँस्कृति नहीं है-? भाषा के विभिन्न प्रतीको का 
मिस तरह इस्तेमाल होता है, उसी तरह खाने में, खेलने में, कपड़ा पहनने मैं 
और विज्ञापन देने में भी हम अलग-अलग संकेतों और प्रतीकों का इस्तेमाल 
करते हैं, जिनका सुनिद्चित अर्थ और अभिप्राय होता है। मिथक यदि 
भाषा का एक रूप है, तो वह किस अर्थ में ? गौर करने की बात यह है कि 
मैक्समूलर, रोनाल्ड बार्थस और वलड लेवी म्ट्रॉस तीनो ही मिथक को भाषा 
का रूप मानते हैँ, पर अलग-अलग अर्थो में। इसलिए इस निबन्ष में हमारी 
यह कोशिश होगी कि मिथक का भाषिक स्वरूप इन तीनों के विचारों के 
माध्यम से ही स्पष्ट हो । | 
_ मैक्समूरूर की मान्यता थी कि भाषा से अलग मिथक की सत्ता नहीं होती। 
मिथक का जन्म ही भाषा की दुर्बलता या यों कहें 'रुग्णता' से होता है--- 
वह भाषा का 'बाइ-प्रोडकट' है । “प्रकाश के आवर्तन' के सिद्धान्त की तरह 
उन्होने भाषा कीं किरणों के आवर्तन का सिद्धान्त प्रतिपादित किया था । (२) 
उनका कहना था कि भाषा की किरणें जब किसी विचार को बेघ नहीं पातीं 
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तब वे उससे टकराकर वक्र हो जातीं हैं भौर यह पक्रता ही मिथक रचना का 
कारण बनतो है। भाषा की इस प्रकृति को समझाने के लिए उन्होंने तस्मा- 
निया की आदिम जातियों की बोळियों के शब्द भंडार पर लिखी गयी होबर्ट 
टाउन को एक पुस्तक से बड़ी रोचक जानकारियों प्रस्तुत की हैं। बताया है कि 
इन जातियों के पास “गोंद! जाति के अलग-अलग किस्म के पेडों के लिए नाम 
तो हैं, पर अमूर्तन की शक्ति तथा सामान्यीकरण की प्रवृत्ति इनमें इतनी कम 
है कि 'पेड़' का कोई समानार्थक शब्द इनकी भाषा में नहीं मिलता । विशेषण 
और भाववाचक संज्ञाएँ भी नहीं मिलती! कठोर-मुलायम, ठण्डा-गरम, 
लम्बा-छोटा, गोल आदि के लिए भी शब्द नहीं मिलते । इसलिए इन्हें जब 
कठोर कहना है तो कहेंगे--'पस्थर की तरह' किसी लम्बी चीज को सूचित 
करने के लिए कहेंगे, 'पर की तरह;' गोरू बस्तु के लिए गेंद की तरह' अथवा 
“चन्द्रमा की तरह': इस तरह थोड़े से शब्दों से ही वे सारा काम चला लेते है । 
यह भाषा की दुर्बलता है कि जब वह किसी भाव या स्तु को सीधे-सीध प्रकट 
नहीं कर पाती, तब वह उपमा और रूपक ( मेटाफर ) का सहारा ले षर प्रकट 
फरती है। सूर्य के रथ की कल्पना कसे हुई होगी ? मैक्समूलर का कहना 
हे कि जब मनुष्य ने सुर्य की गोलाई को व्यक्त करने के लिए अपनी भाषा में 
शब्द ढूढ़ा होगा और जब कोई शब्द उसे नहीं मिळा होगा तमी उसने उसे 
'चक्का' या “रोटा' (लेटिन भाषा फा शब्द जिसका मतलब है, चक्रा) कहा 
होगा । (३) उनका विखार है कि यदि मिथक कथाओं के मूल में पेठ कर देखा 
` जाय तो मालुम होगा कि “वे बनी हैं, उन शब्दों या शब्द-समुहों के माध्यम से, 
जो प्राकृतिक हृदयों, तथ्यों एवं रहस्यों से सम्बन्धित थे।'(४) मेक्समुळर ने विभिन्न 
देशों की मिथक-कथाओं की व्याख्या द्वारा अपनी बात की पुष्टि की है और 
आज भी बहुत-से आलोचक भकसमूलर का अनुसरण करते हुए मिथकों की 
व्याख्या कुछ शब्दों के आधार पर ही करते हैं। 'राम' को खेत, सीता को 
खेत की लीक आर हनुमान कों हल मान कर रामचरितमानस की व्याख्या 
करते हुए उसे प्राकृतिक तथ्यों से जब वे जोड़ देते हैं तब पेक्‍्समूलर के पद- 
चिहूनों का ही अनुसरण करते हैं । बहरहाल, कहना हमें यह है कि सेक्समुलर 
मिथकों के निर्माण में भाषा की रुग्णता को ही कारण मानते हैं । 
भाषा की यह रु्णता क्या विचारों की उग्णता नहीं है ? क्या यह रुग्णता 
प्राचीन युग में ही मिलती है या आज भी है ? मक्‍्समूलर का उत्तर है कि 
भाषा की रणता वस्तुतः विचारों की ही रुण्णता है, क्योंकि भाषा और 
विचार को एक-दूसरे से अलगाया नहीं जा सकता । भाषा के बिना यदि 
विचार का अस्तित्व नहीं होता तो विचार के बिना भाषा का अस्तित्व भी 
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नहीं होता । इस अर्थ में भाषा की रणता विचारों की रुणता है जरूर, फिर 
भी जसे हर दाशनिक यह मानता है कि वस्तु ( मैटर ) और रूप ( फार्स) का 

` अलग-अछग अस्तित्व नहीं होता, पर कोई दार्शनिक यह नहीं मानता कि 
दोनों एक हैं, उसी तरह विचार ओर भाषा को भी कोई एक नहीं मानेगा । 
पुरी तरह ये कमी एक हो भी नहीं सकते । इसलिए मिथक भाषा की एक 
अनिवार्यता है--उसकी: आन्तरिक घाष्यता। 'वह विचारों पर पड़ने वाली भाषा 
की काली छायां है, जो हमेशां बनो रहेगी।'(५) इतिहास के प्रारम्भिक जीवन 
मैं वह ज्यादा गहरी और लम्बी थी, पर आज छप्त हो गयी, ऐसा नहीं कहा जा 
सकता । मेक्समूलर का कहना है कि उस छाया के भीतर हम जी रहे हैं, इस- 
लिए हमें उसका अहसास नहीं होता, पर है वह आज भी । मिथक आज भीं 
बन रहे हैं । 


मेक्समुलर के विचारों का तर्कसंगत निष्कर्ष निकालें तो इसका. तलब 
यहं होगा कि मिथकों की दुतिया एक भ्रम है। यह धम चूँकि भाषा की 
दुबरता से पदा हो रहा है, इसलिए यह मिट भी नहीं सकता । सुप्रसिद्ध 
सिथक दार्शनिक अन॑स्ट कसीटर का विचार है कि यदि भेक्समूलर की इन 
घारणामों को दार्शनिक परिणति दी जाय तो यह भी कहा जा सकता है कि 
कला, साहित्य, ज्ञान-विज्ञान, सब कुछ आम है । (६) भाषा यदि यथार्थ को 


ठीक-ठीक नहीं रख पाती, च्म उत्पन्न करती है, तब क्था सारे शास्त्र हमारे 
मानस की छाया नहीं बन जायेगे ? हमारा चिन्तन भाषा का मुहताज है। 
भाषा हमें उलभझातो जरूर है, पर हमारे बोध का भाष्यम भी यही है। इस- 
लिए कंसीटर को भाषा की “रुणता' का सिद्धान्त मान्य नहीं है । वे मिथक 


को सहजप्रज्ञात्मक ज्ञान का स्वतंत्र एवं सार्वभौम माध्यम मानते हैँ, जिसकी 
जड़ें भाषा को जड़ों से मिलतो हैं, पर इसका विकास भाषा के रास्ते से नहीं 
हुआ है । जैसे वृक्ष के एक तने से निकल कर उसकी दो शाखाएँ अलग-अलग 
दिशाओं में फल जाती हैं, उसी तरह भाषा और मिथक का विकास हुआ है । (७) 
माषा का विकास व्याख्या, विइलेषण और तर्क की दिशा में हुआ है, इसकी 
प्रकृति विषलेषणात्मक है । पर मिथक का कोई सम्बन्ध ब्रिएळेंपण, व्याख्या और 
तक से नहीं होता । अनुभूति के सघन क्षणों में जब मनुष्य की चेतना किसी 
वस्तुः या हदय पर इस तरह केन्द्रित हो जाय कि उस बस्तु या दृश्य के अलावा 
किसी और चीज फा. बोघ न रह जाय, तमी मिथक का जन्म होता है । देवता 
या दानव के बिम्ब इस अनुभूति की ही अभिव्यक्ति होते हैं । इसलिए केसीटर 
का कहना है कि मिथक एक किस्म का ख्मात्मक चिन्तन है, जिसमें तर्क का 


२११ 


योग नहीं होता । केसीटर के लिए मियक प्रम नहीं, ज्ञानमूलक भावात्मक 
' अनुभव है । 
स्पष्ट है कि कसीटर मेक्समूलर की मियक सम्बन्धी धारणा से सहमत नहीं 
दीखते । पर इतना वे मानते हैं कि मिथक और भाषा की जड़ एक है । पर 
इसका मतलब क्या है ? कया आज भी कोई कह सकता है कि माषा का स्म 
-केसे हुआ ? भाषा-वंज्ञानिकों का स्याल है कि आज दुनिया में जितनी भी 
भाषाएँ बोली: जा रहीं हैँ, वे मनोवेज्ञानिक हृष्टि से आदिम भाषाएँ नहीं 
कही जा सकतीं । इसलिए इनके आधार पर भाषा की उत्पत्ति का विचार 
नहीं किया जा सकता । दूसरे, मनो विज्ञान इतना विकसित नहीं है कि वह 
अता सके कि कब ओर कसे हमारे कण्ठ से ध्वनियाँ फूट कर निडिचत सँकेत बन 
गयीं । (८) पर इतना जरूर कहा जा सकता है कि मनुमूति के किती चरम क्षण 
में ही मनुष्य ने ध्वनि और छप का सम्बन्ध भी जोड़ा होगा। यह क्रिया 
सोच-विचार कर नहीं हुई होगी, क्योंकि भाषा के आते के पहले सोच- विचार 
-का सवाल ही कहाँ उठता है ? इतना साफ है कि जिस तरह अनुभूति की 
सघनता के कारण भय और आशा की भाव-प्रतिमाओं के रूप में मिथकीय 
-चेतना ने देवी-देवताओं की कल्पना की, उसी तरह मिथकीय चेतना ने ध्वनि- 
रूपों को भी उत्पन्न किया । अपने प्रारम्भिक काल में भाषा प्रत्यक्ष अनु भव के 
-साय इस तरह जुड़ी हुई थी कि उसका हर ष्वनि-रूप ( शब्द ) वस्तु का ही खय 
होता था । शब्दों के कहने भर से अनुभव के प्रत्यक्ष बिम्ब उभर आते थे। जब 
- मनुष्य 'नदी' कहता होगा, तो उसके सामने बाढ़ दाली किसी ऐसी गरजती 
नदी का रूप लहरा उठता होगा, जिसका उसे सामना करता पड़ा होगा । 
शब्दों में जादुई ताकत तो थी ही, वे एक-एक बस्तु और किया के ग थे-- 
रूपक ये । शायद शन्दों के इस रूप को देखकर ही रोमांटिक दार्शनिक शी लिंग 
को ऐसा छगा था मानो हर शब्द एक घूमिल मिथक है, एक घिसा हुआ रझूपक । 
केसीटर ने भाषा और मियक को जोड़ने वाला सुत्र (मेटाफर) माना है। 
इस खगात्मक चितन से ही भाषा जनमी और आज विकसित भी इसको बदौलत 
ही हो रही है । फक केवल इतना है कि भाषा के जन्म के पहले यह 
चितन अतार्किक था--भाषा के जन्म के बाद तकंमय हो गया । रूपक में एक 
वस्तु को ज्ञापित करने के लिए दूसरी वस्तु लायी जाती है। एक के लक्षण 
दूसरे में ढू ढ़ जाते हैं । इसकी जरूरत तब पड़ती है जब हम एक ऐसे नये अनुभव 
या विचार के दौर से गुजरते हैं, जिसके अनुरूप कोई शब्द नहीं पाते या ढेर 
सारे शब्दों के प्रयोग के बाद भी जिसे स्पष्ट नहीं कर पाते। मूर्त चिंतन की यह 
पद्धति मिथकों की मी है | पर भाषा के विकास की यह जात है । आई० ए० 
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रिचा स इसे भाषा का सर्वव्यापक सिद्धान्त भानते हैं और उनका स्थाल है 
कि भाषा या विचारों की दुनिया में इनके जिना एक कदम भी आगे बढ़ना: 
सम्भव नहीं । विज्ञान हो या दर्शन, जहाँ हमने अभूर्त चिन्तन की ओर कदम 
बढ़ाया फि इनकी हमें जरूरत महसूस होने लगती है। सामान्य भाषा जब 
हमारा साथ छोड देती है तब रूपक ही विचारों के अवलम्ब बनते हैं। यह भी 
माना जाता है कि इनसे भाषा की व्यवस्था में नये सम्बन्ध सुत्रों का निर्माण. 
होता है भोर विचारों के आदान-प्रदान तथा फेर-घदल से हमारा चिंतन विक- 
सित होता है । मतलब यह कि आज हमारी भाषा चाहे जितनी तर्कप्रधान 
“और विकलेषणात्मक क्यों न हो जाय, हमारे विचार चाहे जितने सुक्ष्म और 
वज्ञानिक क्यों न हो जॉय, रूपक से इन्हें मुक्त नहीं किया जा सकता ' आज 
भी रूपक. का इस्तेमाल घर्म, दर्शन, विज्ञान सभी क्षेत्रों में हो रहा है । 

तब क्या भक्समूलर की घारणा नितांत गलत थी ? भाषा और मिथक क्या अपनी 
जड़ों में ही एक हैं ? भक्समूलर का कहना था कि शब्दों के व्युत्पत्तिमूलक रूप 
को, उनके प्रारम्मिक रूपकत्व को समझे बिना जहाँ भी हम उन्हें प्रयुक्त करेंगे; 
वहाँ भिथक के बनने की सम्भावना रहेगी ' वह संभावना कया भाज-भी नहीं 
है ? पदिचम. के एक आधुनिक लेखक मंककोरमेक ने मक्समूळर की धारणा को 
पुष्ट करते हुए कहा है--'मनुष्य के जीवन के इर क्षेत्र में मिथकों कीं सैभावना 
है, जहाँ भाषा में रूपक ( मेटाफर ) का इस्तेमाल होता हो। हम केवल 
आदिभ जातियों में ही इन्हें नहीं पाते; आज के सामाजिक-राजनीतिम क्षेत्र 
में भी पाते हैं । यहा तक कि समकालीन वंज्ञानिक दुनिया में भी इनका 
अस्तिर्थ है'। (६) मैककोरमैक ने अपनी रोचक पुस्तक में ढेर सारे वज्ञानिक 
मिथकों का उछ ख किया है । इसमें सदेह नहीं कि मिथक आज भी बन रहे हैं। 
इतने बन रहे हैं कि कुछ बरसों पहले (१६७२) फ्रांस के प्रसिद्ध लेखक राब ग्रिये 
ने बड़े दर्द के साथ कहा : 'अभी इन क्षणों में, में जिस समाज में जी रहा हैं, 
बह समाज मिथकों का समाज है । इसके सारे तत्व जिनसे मैं अपने को घिरा 
पाता हूँ, वे मिथकीय तत्व है ।' मजे की बात यह है कि ठीक सौ बरसों पहले" 
(१८७२) नील्हो को ऐसा लगा था मानो मिथकों की दुनिया खत्म हो गयी। वही 
दुनिया आज राब क्रिये ही नहीं, कई विघारकों को घटने की बजाय और फेलती 
नजर आ रही है । उन्हें जीवन के हर क्षेत्र में मिथक ही मिथक दिश्वाई पड़ने 
लगे हैं। क्यों ? मैक्समूलर का उत्तर आंशिक समाधान ही दे पाता है । भाषा- 
का खूपकत्व माना कि आज भी है । और आगे भी बना रहेगा । पर क्या यह 
पहले से कम नहीं हुआ है ? फिर मिथक और ज्यादा क्यों बने ! दूसरे, मैक्स- 
सूर ने केवळ प्राकृतिक दृश्यों या तथ्यों से मिथकों को जोड़ा था, जो एक 
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निहायत विवादास्पद घात थी । मालिनोवस्की आदि नृशासित्रियों का मंतव्य है 
कि मिथकों के निर्माण में मनुष्य की सामाजिक-आर्थिक गतिविधियाँ और 
घार्मिक कर्मकाण्ड ज्यादा महत्व रखते हैं । एक क्षण के लिए मेक्समूलर की बात 
घान लें ओर उसे आदिम मनुष्य के लिए सच भी मान लें तो कया वह भाज 
के मनुष्य के लिए सच है ? आज के भनुष्य का सोच और उसकी जिज्ञासा 
काफी बदल चुकी है। आज वह शिशु नहीं, प्रो है । वह प्रश्‍न नहीं पूछता, 
प्रकृति को मुट्वी भैं बॉघ कर रखना चाहता है । तब आज के मिथकों के निर्माण 
का उद्देश्य क्या है ? 


रोनाल्ड बाध स की दृष्टि में मियको की इस फेलती दुनिया का मूल 
कारण बूजु भा वर्ग का छद्म रूप है । यह वर्ग इतिहास के एक ऐसे दौर से 
गुजर रहा है जहाँ वह जीवन के परिवर्तनशील यथार्थ को बाव कर रखना तो 
चाहता है, पर यह नहीं चाहता कि उसके इस प्रगतिविरोधी खूप को कोई 
देख ले । यही कारण है कि अपने चेहरे को छिपाने के लिए वह तरह-तरह के 
मिथकों की सृष्टि कर रहा है। 'राष्ट्रीयता', 'नेतिकता', 'मातव-स्वभाव', 
आदि घारणाएं इस छप में रखी जाती हैं, मानो ये सनातन सत्य हों, जिनके 
बारे में बहस नहीं हो सकती । मिथक बनाने का मतलब ही है, तर्क और 
विश्लेषण के दायरे से अलग कर इन्हें प्रकृत रूप देना । मार्कस और एजेल्स ने 
“बर्मन विचारधारा' नामक पुस्तक में कहा है : 'जब कोई बग सत्ता में माता 
है तो उसे मजबूर हो कर अपने को सत्ता में बनाये रखने के लिए अपने वर्ग 
स्वार्थो को सबके स्वार्थ के रूप में रखना पड़ता है । बह न केवल उन स्वार्थो 
को आदर्श रूप देता है, बल्कि सार्वभौमिक सत्य बनाकर, इस तरह से उन्हें पेश 
"करता है कि वे लोगों को एकमात्र बुद्िसँ गत सार्वदेशिक सत्य मालूम पड़े ।' (१०) 
बाथू स मानते हैँ कि आज के समाज का नियामक बूर्जुआ घरं है। इसलिए 
यहं वर्ग इतिहास की इन्द्रात्मक संचाई को अखण्ड शाइवत सत्य बनाकर मियकों 
मैं ख्पायित कर रहा है । रोनाए€ बाथ स का यह दृष्टिकोण काफी विवादा- 
-स्पद है, क्योंकि पूछा जा सकता है कि क्या मिप्रक उन देशों में नहीं बन रहे 
हैं, जहाँ कहा जाता है कि किसान और मजदूरों का राज है ? बाथूस इस 
सँमावना से इन्कार नहीं करते और यह मानते हैं कि जहाँ भी व्यवस्था छदम 
रूप ग्रहण करती है वहीं मियक बनते हैं-स्टालिन के मिथक का उल्लेख भी 
उन्होने किया है ! पर इस बात को हम ज्यादा महत्व नहीं देना घाहते। 
'इमारे लिए विचार का विषय यह है कि मिथक बनते कँसे हैँ--उनका स्वरूप 
खया है ? और सच पूछा जाय तो रोनाल्ड बार्यस की भी ज्यादा कोशिश 
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आज के मिथकों की प्रक्रिया को स्पष्ट करने की ओर रही है और इस क्षेत्र में 
उनकी रुहत्वपूर्ण देन है । 

_ रोनाल्ड बाधू'स यूतानियों की तरह ही मिथक को कथन की एक शेली 
मानते है ।(११) पर बार्थ्‌स के किए इस दीली का मतलब है, भाषा का एक 
खास रूप ( फार्म ) । इससे दो निष्कर्ष निकलते हैँ। पहला यह कि हर भाषा 
मिथक नहीं बनती, और घू*कि मिथक रूप ( फार्म ) है, इसलिए इसकी 
रूपगंत सीमा तो हो सकती है, पर अन्तदस्तु की सीमा निर्धारित नहीं की जा 
सकती । कोई भी विचार, अवधारणा या पदार्थ मिथक के दायरे में आ सकता 
है। पेड़-पौधे, नदी-नाछे, सब मिथक का रूप ले सकते हैं, घशर्ते इन्हें भाषा का 
एक खास रूप दिया जाय । पर भाषा को वे सीमित अथ में नहीं लेते । उनके 
लिए सिनेमा, फोटोग्राफी, खेल और विज्ञापन भी भाषा के ही रूप हैं। जिस- 
तरह लिखी या बोली जानेवाली भाषा का सँकेत-विधान होता है, उसी 
तरह इन सबकी अलग-अलग संकेत-व्यवस्थाएँ हैं । जहाँ किसी चीज का इस्ते-- 
माल संकेत के रूप में होगा, वहीं वह चीज भाषा का रूप ले लेगी! चू*कि 
खाना, कपड़ा, खेल भी संकेत बनते हैं, इसलिए इम सभी कषोत्रों में मिथक भी 
बन रहे हैँ। खिलौने भी मिथक का रूप उसी तरह ले सकते हैं, जिस तरह 
कपड़े-या सिनेमा के दृष्य या विज्ञापन । सच पुछा जाय तो रोनाल्ड बाथू स 
जिन दिनों मिथकों का विश्लेषण प्रस्तुत कर रहे थे, उन दिनों उनकी धारणा. 
थी कि भाषा-विज्ञान संकेत-विज्ञान का एक अंग है या ज्यादा से ज्यादा इतना 
कहा जा सकता है कि इसका समानान्तर शास्त्र है । और इंस संकेत-विज्ञान 
. के अध्ययन का एक हिस्सा उन्होंने मिथकों का माना था! पर अब वे ऐसा नहीं 
पानते। अब उन्होंने सँकेत-विज्ञान को ही भाषा-विशञान का अंग बना दिया है। 

संकेत-विज्ञान है क्या ? इसकी थोडी-सी चर्चा अप्रासँगिक नहीं होगी ।« 
इस शताब्दी के प्रारम्भ में ही इसकी सर्वप्रथम कल्पना स्वीटजरलेड के भाषा- 
विद फरडीनान्ड द सासुरे ने की थी। उन्होंने १६१६ में कहा था--'सामाजिक 
जीवन में निर्मित होनेवाले संकेतों का अध्ययन जो शास्त्र करे, ऐसे शास्त्र की 
बात अब सोचने लायक है । यह शास्त्र समाज-मनो विज्ञान और अन्ततः सामा-- 
न्य मनोविज्ञान का एक हिस्सा होगा । मै इसे 'सेमुओलाजी' (संकेत-विज्ञान) 
कहुँगा, क्योंकि ग्रीक भाषा में 'सेमियोन' का अर्थ होता है-- 'साइन' (संकेत) 
संकेत-विज्ञान यह बतायेगा कि 'सँकेतों' को बनानेवाले तत्व बया हैं भौर ये 
सँकेत किन नियमों से नियंत्रित होते हैँ । चूंकि अभी यह शास्त्र अस्तित्व में नहीं 
आया है, इसलिए कोई नहीं जानता कि वस्तुतः इसका स्वरूप क्या होगा । 
-पर इतना अवश्य कहा जा सकता है कि इसे अस्तित्व में आने का अधिकार है 
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और इसने अपने स्यानं की माँग पहले से ही फर रखी है। संकेत-विज्ञान 
(सिमियोलाजी) के नियम भाषा-विज्ञान पर भी लागू होंगे और भाषा-विश्ान 
` के नियम ब॒झास्त्र के तथ्यों की परिधि भी बनेंगे ।' (१२) सासुरे के संकेतों के 
आधार पर रोनाल्ड ने इस विज्ञान को विकसित किया और देनन्दिन जीवन में 
आनेवाली ढेर सारी चीजों का विश्लेषण किया । पर जेसा कि हमने कहा, 
उन्होंने अब अपनी विश्लेषण पद्धति पलट दी है'। उन्होंने संकेत-विज्ञान को हीं 
भाषा-विज्ञान का अंग बना डाला है । देखें कि उनकी पद्धति कथा है । 
हम जानते हैं कि भाषा ष्वनि-सँकेतों की एक व्यवस्था है, जिसमें अलग- 
अछग ष्वनियों के अलग-अलग अर्थ होते हैं । शब्द को यदि हम 'संकेत' मानें 
तो उसके दो आँग 'षवनि' और 'अर्थ' होंग । ध्वनि! तब शब्द का 'संकेतक' है, 
और अथ उसका 'संकेतित' रूप । शब्द की ध्वनि” का अपने आपमें कोई मर्थ 
नहीं होता, उसी तरह जसे ब्वनि से अलग अर्थ की कोई सत्ता नहीं होती । 
सासुरे का कहना है कि भाषा में 'ध्वनि तत्व का ही एक गुण उसका भर्थ है 
और अर्थ का ही एक गुण ध्वनि का एक छोटा-सा टुकड़ा है' जेसे सफेद कागज 
के टुकड़े को ऊपर से कार्ट तो नीचेवाला हिस्सा कट जायेगा, नीचे से कारे 
तो उपरवाला टुकड़ा कट जायेगा.। उसी तरह 'स॑केतक' (धवनि)और “संकेतित! 
( भर्थ ) को भलगाया नहीं जा सकता । पर इन दोनों में सम्बन्ध कौन स्थापित 
करता है? ध्वनियों के संयोग और वियोग के अपने नियम हो सकते हैं । हैं भी | 
पर इनमें अर्थ भरनेवाला तो आखिर समाज ही होता है। ध्वनि और अर्थ 
का सम्बन्ध हर भाषा में अलग-अलग किस्म का होता है। इसका कोई प्राकृतिक 
स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं होता | सच पूछा जाय तो इन्हें 'सकेत' हम बनाते हैं। 
यही रूप क्या वस्तु जगत में भी नहीं दिखाई पड़ता है ? (१२) 
गुछाब एक फूल है--मौन, जड़ वस्तु फूल के रूप में इसकी उपादेयता 
हो सकती है। यह हमें मनोहर लगता है, इसलिए हमारे लिए प्रीतिकर है । 
इससे ज्यादा ओर क्या ? ष्वन्ति की तरह ही यह भी रिक्त है । तब तक, जब 
तक कि हम इसे अर्थ नहीं देते जब हम इसके द्वारा अपना प्रेम प्रकट करना 
चाहेंगे तमी यह एक 'सँकेत' बनेगा। ध्वनि ( सँकेतक ) और अर्थ (संक्रेतित) 
के मिलने से शबद ( सकेत ) बनता है । वसे ही संसार की किसी भी वस्तु के 
साथ जब कोई अवधारणा (कॉन्सेप्ट) जुड़ती है तब वह वस्तु 'संकेत' बनती है । 
पेड़ महज पेड़ है । यह हम पर निर्भर करता है कि उसमें कोन अर्थ भरें । 
रोनाल्ड बाथ'स का कहना है कि 'समाज में हर वस्तु का इस्तेमाल उसके 
इस्तेमाल के 'संकेत' में बदल देता है । ' बरसाती हम वर्षा से बचने के लिए 
लेकर चलते हैं । पर बरसाती लेकर चलने का मतलब यह भी है कि मौसम 
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खराब है । यह मोसम का 'संकेत' भी है । कपड़ा जब वर्दी के रूप में फंशन 
की विभिन्न शोलियों मे आता है, तब वह 'संकेत' बन णाता है । 


रोनाल्ड बाध स का कहना है कि मिथक भी एक 'संकेत-व्यवस्था' है । 
इसमें सांकेतिकता का निभआयामी ढांचा ( संकेत-संकेतक-सं केतित ) मिलता है । 
पर यह दूसरे सोपान की 'संकेत-व्यकस्था' है। मिथक में, पहले सोपान का 
जो 'संकेत' होता है, वह दूसरे सोपान में महज 'संकेतक' रह जाता है । यानीं 
संकेत के रूप में चाहे कोई वस्तु हो या भाषा या चित्र--सभी एक व्यापक 
सांकेतिक व्यवस्था के उपकरण बन जाते हैं। वे मिथकीय भाषा के अंग हो 
जाते हैं, जिससे सामान्य अर्थ के साथ-साथ बृहत्तर अर्थ फूट पड़ता है । “यह 
प्रक्रिया कुछ ऐसी है मानो मिथक प्रथम सांकेतिकता के ढांचे से किंचित बगरू 
की ओर झुक जाय । इसे अगर चित्र में आंका जाय तो वह कुछ इस प्रकार 
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इसे समभे के लिए रोनाएड बार्थस द्वारा ही प्रस्तुत एक उदाहरण लें । 
_ 'वेरिस-मैच' मैगजीन के मुखपृष्ठ पर एक चित्र अंकित है, जिसमें फ्रांस के झण्डे 
को एक नीग्रो सिपाही सलामी दे रहा है । इस चित्र भाषा का सामान्य अर्थ 
इतना ही है-- देखिए, यह रहा एक नीग्रो जो फ्रांस के झण्डे को सलामी दे 
रहा है।' लेकिन क्या इसका अर्थ इतना ही है? पूरा चित्र कया यह नहीं सँ केतित 
कर रहा कि फ्रांस एक विशाल साम्राज्य है; जिसकी रक्षा के लिए इसकी समी 
सन्ताने काले-गोरे सब, सन्नद्ध हैं ? यह चित्र उस समय छपा था जब 
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अल्जीरिया की आजादी की लड़ाई चल रही थी । इसलिए इस अर्थ में दो 
अवधारणाएँ जुड़ गयी हैं । एक तरफ जहाँ यह चित्र फ्रांस की फौजी ताकत को 
-संकेतित करता है वहीं ओपनिवेशिकता को भी सही बता रहा है-यह कहते 
हुए कि इसमें किसी प्रकार का भेद-भाव नहीं होता, देखिए यह नीम्रो भी 
फ्रांस की रक्षा करने के लिए प्रस्तुत है । भतएव फ्रांस का झण्डा और नीम्रो 
इस दूसरे अर्थ के महज 'संकेतक' हैँ, 'संकेतित' है वह दूसरा अर्थ जो इससे फूट 
कर निकल रहा है विकीरित हो रहा है। पुरा मिथक ही 'संकेत' है। 
मिथक के विएलेषण में “संकेतक' ही मिथक का स्वरूप (फार्म) है और संकेतित 
ही उसका “अर्थ है । 

इस तरह के उदाहरण हमें प्रायः देखने को मिल जाते हैं। हिन्दुस्तान के 
किसी 'देनिक' समाचार-पत्र के पन्ने पलटिए । बेकों का एक खास विशापन 
दीख जायेगा । खेत में सुनहली घान या गेहूँ की फसल लगी है । बीच में एक 
हट्टा-कट्रा किसान हाथ में हसुआ लिये खड़ा मुस्करा रहा है अथवा हल जोत 
रहा है । पर चित्र के बगल में कहीं एक बेक की इमारत भी खड़ी है । हो 
सकता है इस विज्ञापन में कुछ लिखा हुआ भी मिले। ऐसा भी हो सकता है कि 
फुछ नहीं लिखा हो। इस चित्र का सामान्य अर्थ यह है कि किसान ने बॅक से 
” कर्ज लिया है और यह फसल उस कर्ण की सहायता से ही किसान को मिली 
है । पर यह चित्र इससे ओर आगे जा कर क्या यह कहीं कहता कि बंक में 
रुपये जमा कीजिए, यह सबका मददगार है ? इसकी पूजी से राष्ट्र की खुश- 
हाली बढ़ती है। देश की गरीबी दर होतो है। यह बात पुरे देश के लिए 
सच है या एक वग के लिए ? मिथक का यह व्यापक अर्थ क्या एक वर्ग की 
इच्छा का सामान्यीकरण नहीं है ? 

चित्र-भाषा का यह दूसरा अर्थ पहले अर्थ का विरोध नहीं करता । पहले 
और दूसरे अर्थ में कोई विरोध नहीं । पर इसमे एक घप-छांही खेल बलता 
रहता है । नीब्नो फ्रांस के साम्राज्यवाद का प्रतीक नहीं हो सकता । विशापन 
का किसान भी भारत की खुशहाली का प्रतीक नहीं हो सकता। नीग्रो 
एक जीवन्त अविवादास्पद बिम्ब है । वह किसी विचार या धारणा का विकल्प 
नहीं है । इतना जरूर है कि नीग्रो का अपारदर्शो मूर्त रूर मिथक की छाया 
में पारदर्शी हो गया है, जिसके मीतर से फ्रांस का फौजी साम्राज्यवाद भिल- 
मिलाने लगा है । किसान को मी पारदर्शी बता कर उसे एक विशेष अर्थ की 
छाया में डाल दिया गया है । मियक के रूप और अर्थ के इस खेल को स्पष्ट 
करने के लिए रोनाल्ड ने एक और उदाहरण दिया है । सान लीजिए आप एक 
मोटरयाड़ी में सफर कर रहे हैं, और खिड़की के पास बठ कर उसके शीशे के 
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भीतर से बाहर का हृदय देख रहे हैं। कभी आपकी नजर शीषे पर अटक 
जायेगी तो लैंडस्केप बहुत दूर भिलमिलाता हुआ दिखाई पड़ेगा और कभी 
“ वह लेण्डस्केप अपनी पूरी गहराई के साथ शीशे के भीतर से उभर आयेगा। 
शोशा है भी, नहीं भी है। उसी तरह लंण्डस्केप है और नहीं है। इन दोनों 
की जो स्थिति होती है, वही स्थिति मिथक के रूप और अर्थ की हे! जिस 
तरह नजर दूर जाती है तो शीशा भरा हुआ दीखता है, और केवल शीशे तक 
हं तो वह खाली है, उसी तरह मिथक के यदि केवल रूप पर हमारा ध्यान है 
तो बह सामान्य अर्थ देता है, दूर हमारा ध्यान है तो वह व्यापक बर्थ देता है। 

रोनाहड बाथू स मिथक की इस 'संकेत-व्यवस्था' को 'मेटा-लेग्वेज' या 
व्यापक भाषा कहता है ! यह भाषा की स्फीति है। प्रश्‍न है, क्या रोनाल्ड भी 
मिथक को रूपक ( मेटाफर ) मानते हैं ? मिथक सामान्य भाषा को घूटकर 
उसमें अपन एक अलग उपनिवेश बनाता है । इतिहास को प्रकृति में बदल देता 
है । ठोस भूर्त वास्तविकता को पारदर्शी बनाकर उसे किंखित विकृत कर एक 
नयी मूल्य व्यवश्था को उसमें स्थापित करता है । “वह झूठ नहीं होता, झूठ 
का स्वीकार भी नहीं होता, केवल भाषा की स्मीति है। उसका ध्वनि-प रिवर्तन 
है। (१४) इस ध्वनि परिवर्तन से मिथक का सारा संकेत एक विचार या 
दृष्टिकोण से बंध जाता है । इसी अर्थ में यह भाषा की एक लूट है । कण्डे को 
सलामी देते हुए नीग्नो को प्रतीक नहीं बनाया जाता, उदाहरण के छप में भी 
पेश नहीं किया जाता, बल्कि उसके जरिये फ्रांस क साम्राज्यवाद को सहज 
स्वाभाविक बना कर रख दिया जाता है। अन्तविरोधों पर एक पर्दा डाल दिया 
जाता है । जब हम विशापन के हट्टे -कट्ट किसान को देखते हैं, उसकी सुखी 
ठठरियो हमारी आखों से ओझल हो जाती हैं । हरा लहलहाता खेत पानी 
के अभाव में सुखती फसलों के वास्तविक रूप को छिपाता नहीं, हमे इस कल्पना 
में ही उठा ले जाता है कि सचमुच ही किसान को यदि मदद मिलती है तो 
क्या ऐसा नहीं हो सकता ? इस तरह मिथक इतिहास के भीतर एक और 
इतिहास की रचना करता हं । इसे हम रूपक कह सकते हैं--पर रोनाल्ड इसे 
ग्यापकतर भाषा (मेटा-लेग्वेज) कहना पसँद करते हैं, जिसमें भाषा का सामान्य 
रूप ही 'संकेतित' बन जाता हे । 

रोनाल्ड बाथ्‌'स के लिए संकेत-विज्ञान भाषाओं की भाषा हे। यह 
सामान्य भाषा के द्वितोय सोपान पर जन्म लेती है, पर इसकी सांकेतिकता 
केवल विज्ञान तक ही सीमित नहीं हे । कोई माषा जब भी सामान्य अर्थ का 
अतिक्रमण कर संकेत का रूप लेती हे--वह इसके अन्तर्गत भा जाती हुँ। 
इसी लिए कपड़ा जब बर्दी बनता हे, कोई खाना जब किसी वर्ग या समूह की 
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प्रकृति को द्योतक बन जाता हे, वह संकेत का रूप लेता हे - व्यापक भाषा के. 
दायरे में झा जाता है । मिथकों की रचना इसो लिए जीवन के हर कोत्र में हो 
रही हे । चूंकि समाज में एक खास वर्ग हावी हे, इसलिए उसकी रुचि, विचार 
भौर संस्कार ही आज के मिथकों के अर्थ में ख्पान्तरित हो रहे हैं ॥ “मिथक 
मौजूदा व्यवस्था की गर-राजनीतिक भाषा है ।' रोनाल्ड राजनीति को एक 
व्यापक और गहरे अथ मैं लेते हैं जहॉ वह सामाजिक जीवन को बॉघनेवाली 
व मानवी सम्बन्धो की न केवल एक व्यवस्था है, बल्कि दुनिया को बदलने वाली 
ताकत भी है । मिथक इस परिवतनवादी राजनीति का निषेध करते हैं । नीय्रो 
से निक अथवा किसान का ह'सता हुआ-खिला हुआ चेहरा तात्कालिक इतिहास 
को गेर-राजनेतिक बनाते हैं । पर रोनाल्ड से यह पुछा जा सकता है कि क्या 
क्रान्ति’ के मिथक नहीं होते ? भाषा क्या स्थापित व्यवस्था का ही हथियार है? 
पर ये अवान्तर प्रसंग हैँ । रोचाल्ड के विएलेषण से हम इतना जान पाते हैं कि 
क्यों सारी दुनिया में नये सिथकों का विस्तार हो रहा है । उनकी इस घारणा 
को स्वीकार करें तो घ्या ये सारे मिथकीय फार्म--जो खिलौनों में, विज्ञापनों में 
पुस्तकों में रखे जा सकते हैं, कुछ मिथकों के ही फलाव नहीं हैं ? 

लेवी स्ट्रॉस ने दक्षिणी अमेरीका की वन्य जातियों की मिथक कथाओं का 
विएलेषण करते हुए पाया कि इनमें फलने की स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है। 
प्राचीन युग में चूंकि ये कही और सुनी जाती थीं, इसछिए इनमें परिवर्तन भी 
खुब होते थे । पर लेवी स्ट्रॉस का ख्याल है कि इनकी एक आधारभूत संरचना 
होती है, जो अर्थ के सारे ऊपरी परिवतंतों के बावजूद हर कथा में बनी रहती 
है। इस 'सँरघना' को कहने या सुननेवाला आसानी से पहचान नहीं पाता, 
पर उसका सारा आनन्द-कथा का सारा रस--इस संरचना पर ही निर्भर 
करता है। हैमलेट की कथा जब इनमें से कुछ ने सुनी, तो उनको यह कथा. 
निरर्थक नहीं लगी । उन्होंने इसे आनन्द से सुना । पर उनके लिए कथा का अर्थ 
युरोपवासियों के अर्थ से भिन्न था,.। स्ट्रॉस का माँतव्य है कि मिथक के हर 
बदले-हुऐ रूप में यह संरचना कायम रहती है।। जसे संगीत के स्वरों की आइत्ति" 
तथा उनके तोड़-जोड़ से राग का ढाँचा खड़ा होता है उसी तरह मिथक कथा के 
भी कुछ अंश ऐसे होते हैं, जो आदृत्तिमूलक हैँ । इनकी गति एकदिम्पामी नहीं 
होती, इनमें क्रम भी नहीं होता । संगति-असंगतियों से भरी यह संरचना भाषा 
के समान ही इन््वात्मक होती है । यह संरचना है कया ? 

स्ट्रॉस मे मिथक की संरचना का विइलेषण भाषाविज्ञान के आधार पर 
किया है । जिस तरह संकेत विज्ञान की पुरी इमारत भाषा विज्ञान की धारणा- 
-ऑं.पर खड़ी है, उसी तरह स्ट्रॉस का मिथकीय विश्‍लेषण भी भाषाविज्ञान के 
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आधार पर हुआ है। उनका कहना है कि निरर्थक ध्वनियों से शब्द, शब्द से वाक्य 
“और वाक्यों पे पुरी रचना बनती है। ठीफ इसी तरह मिथकों को तोड़ कर देखा 
जाय तो उसकी सबसे छोटी ईकाई 'माइथेम' है । यह 'फोनेम' ( ष्वनिद्नास ) 
की तरह निरर्थक मालूम पड़ेगी । भाषाश्यास्त्री जेकोब्सन ने फोनेम (व्यनिपश्नाम) 
'को परभाणु की तरह “विपरित और विरोधी ऽवनि-कणों का समुच्चय' माना है । 
नेसे परमाणु में इलेक्ट्रोन और प्रोटोन के संयोग से एक भौतिक क्षेत्र-व्यवस्था 
-तैयार होती है, उसी तरह फोनेस में विपरीत और विरोधी ध्वनियों की एक 
व्यवस्था बनती है। फोनेम ( ष्वनिग्राम ) अपने आपमें निरर्थक हैँ । पर अपनी 
“इनन्द्रात्मक प्रकृति के कारण वे अर्थ की सृष्टि भी करते हैं। यही हालत मिथकों 
में 'माइथेम' की है। स्ट्रॉस का दावा है कि ध्वनिश्नाम के सिद्धान्तों के आधार 
पर यदि मिथकों का विश्लेषण किया जाय तो न केवल उनके संरचनात्मक 
आधार को हम पा सकते हैं, आगे बननेवाले मिथकों के स्वरूप और संभावनाओं 
का निर्धारण भी किया जा सकता है। पर उनके मिथकों के विश्लेषण से यह 
-प्रकट है कि मिथक उनके लिए एक कथा है, जिसकी सँरचना भाषा है। मिथक - 
कथाओं को मुहावरों, चरित्रों और घटनात्मक प्रसंगों के छोटे-छोटे टुकड़ों में 
बॉट कर जब वे मिथकों की समीक्षा करते हैं तो उनके मिथक भाषा के अरूग- 
-झलग खण्ड-से लगते हैँ । पर वे भिथक को रोनाश्‍ड की तरह कथन शेली नहीं, 
-मुळतः कथा मानते हैं। उन्होंने स्पष्ट कहा है : 'सँसार में छोग जहाँ भी मिथक 
को सुनते या पढ़ते हैं, उसे मिथक ही समझते हैं'--मतलब यह फि यह एक 
-कथा है, शेली नहीं । कथा और कविता की संरचना में भी फक है। स्ट्रॉस 
-की शर्या हम विस्तार से नहीं करना चाहते । घ्वनिविजान के आधार पर 
“मिथको का जो विदलेषण उन्होंने किया है, उसे संक्षेप में रखा भी नहीं जा 
“सकता । उनके विचार का मूल रूप इतना ही है कि मिथक को समझना है तो 
- भाषा की सरचना को समझना होगा । मिथक का तर्क भाषा के तर्क में है। 
इस तरह मेक्समूलर भिथक को भाषा की रुण्ता मानते हैं--पर कुछ 
एमिला कर यह रुग्णता भाषा के रूपकरव में ही स्थापित होती है । रोनाल्ड 
-बार्थ,स उसको भाषा की संकेत-व्यवस्था का दूसरा सोपान मानते हैँ । यह एक 
-ऐसी सांकेतिकता है, जिसमें भाषा के व्यापक रूप का इस्तेमाल होता है। 
-स्ट्रॉस की घारणा है कि मिथक को हम तब तक नहीं समझ सकते जब तक 
उसकी सरचना को न सम्झ और यह संरचना भाषा है । मनुष्य के पुरे सोच को 
-समझने के लिए स्ट्रॉस ने मिथक को अपने अध्ययन का विषय बताया था । 
"जाहिर है कि भाषा के रूप में उन्हें एक ऐसा मॉडल मिला जिसका इस्तेमाल 
-उन्होंने मिथक ही नहीं, पूरे शास्त्र पर किया मियक फल रहा- है, उसके 
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साथ-साथ भावा का दायरा भी फेल रहा है । संचार के विभिन्न माध्यम तो” 
इसके प्रमाण हैं ही, रोनाल्ड बार्थ.स भोर स्ट्रॉस का चितन भी बताता है किः 
भाषा हमारे सारे चिंतन पर छाती जा रही है । 
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र 
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डा० सुत्रत लाहिड़ी 


आधुनिक नाटकाँ का मिथकबोध 


ex 


अगर नाटक समाज का दर्पण है, तो सामाजिक चेतना के ऐतिहासिक 
विकास के साथ नाटक के विषय, कथ्य, शेली, रंगमंचीयता आवि में परिवर्तन 
होता रहता है । प्राचीन काल से नाटकों का एक मुख्य आवार मिथक रहा है । 
ऐतिहासिक नाटकों के अतिरिक्त ऐसे मिथकीय नाटक लिखें जाते रहे हैं, जिनमें 
सामाजिक अंतवंस्लु मिथक के स्वरूप में मिलती है। मिथक का एक प्रधाने 
गुण है नाटकोयता । नाटकों को इससे ज्यादा फायदा पहुँषता रहा है । वर्त- 
मान जीवन संदर्भो' से जुड़ कर मिथक अपती नई प्रासंगिकता भजित कर रहे हैं 
ओऔर इनके आधुनिक स्वरूप का विकास हो रहा है । ऐसा नहीं है कि मिथ- 
कीय नाटक पुरा कथ्य प्रस्तुत करते हैं, बल्कि ये आधुनिक जीवन के संकेतों को 
ही ययार्थवादी स्तर पर उभारते हैँ। वर्तमान समाज की समस्याओं और 
इनसे ज॒झने के उपायों का चित्रण करके ही हिन्दी नाटक यथायंवादी हो 
सकते हैँ । किन्तु क्या माध्यम के रूप में आज पुराण और इतिहास के कया 
प्रसंगों का कोई महत्व नहीं है !? भारतेंदु युग में पोराणिक नाटक लिखें गये। 
प्रसाद युग में ऐतिहासिक नाटकों की भरमार रही । परिवर्तित युग में, आठवें 
दशक में सी मिथकीय नाटक बड़े पमाने पर लिखे गये। अंततः उभरता यही 
है कि हिन्दी के आधुनिक नाटकों में मियकों का प्रयोग काफी अधिक 
हुआ है । 

सामाजिक परिवत्त न के साथ लेखक के मिथकबोष में परिवर्तनशीलता 
आती है । देश की राजनीतिक स्थिति में ब्रिटिश साम्राज्य के आगमन-से 
१८५७ की क्रांति तक जातीय-सांस्कृतिक चेतना की एक सशक्त ऐष्ठमू मि तेयार 
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हो गई थी । सिपाही विद्रोह से जातीय चेतना का जए पकइना, पाश्चात्य 
और पूर्वी संस्कृति के मध्य एक संघात उपस्थित होना इस बात की सुचना है 
कि अपनी सँस्कृति के प्रति लोगों में अधिक आग्रह पदा हो गया था और वे 
इसे अब पये आलोक में देखना-परखना चाहते थे । इस वजह से सामूहिक चेतना 
का उदय हुआ । आधुनिक मूल्यबोघ विकसित होने छगा। भारतीय संस्कृति 
का अपने आधारभूत कछात्मक दृत्तों में लौटना और इन्हें आधुनिकता के 
संस्कार प्रदान करना स्वाभाविक सी था । यद्यपि भारतेंदु युग की हिन्दी 
कविता में भक्ति एव रीतिकालीन परंपराओं का ही विकास अधिक हुआ, 
पर भारतेंदु के नाटकों ने हिन्दी जगत में आधुनिक चेतना का बीजारोपण 
किया । आघुतिक साहित्य की शुरुआत हमलोग भारतेंदु के काळ से मानते 
हैं --इसके मुख्य आधार भारटोंदु के नाटक ही हैं। नाटकों के क्षेत्र में ही 
स्व प्रथम मध्यकालीन परंपरा से मोहभंग हुआ । स्थिर जनमानस के समक्ष 
आदर्षावादी नाटक सामने आये, मसलन 'सत्य हरिशचन्द्र' । समकालीन दशा के 
प्रति व्याकुलताओं के कारण पोराणिक-ऐतिहासिक पात्र नाटककार के भाव- 
जगत के मुख्य अंग बन जाते हैं । भारटोंदु युग के विभिन्न पोराणिक नाटक 
पराधीनता की मानसिकता को तोड़ने का सफल उपक्रम करते हैं। 'अंघेर नगरी” 
का चोपट राजा एक तरह का आधुनिक मिथक ही है, जिसकी रंगमंचीयता 
का धरातल अभी भी बहुत ताजा है । उन्नीसवीं सदी में सामाजिक-सांस्कृतिक 
और राष्ट्रीय चेतना के भम्युदय के लिए मिथकों को अभिव्यक्ति का सशक्त 
माध्यम बनाया गया । जब स्पष्ट कथन का माष्यम चुक जाता है, रचनाकार 
-मिथक का आश्रय लेते हैं । साम्राज्यवाद की जजीरों से जकडे भारत के छिए 
मिथक एक प्रखर कला रूप इसीलिए बन गया । 
साहित्य में नाटक एक ऐसा माध्यम है जो सोध व्यापक जन संपक में 
रहता है । भारतीय जनमानस के प्रिय पौराणिक पात्रों को लौटा कर उन्हें नये 
'कथ्य से जोड़ कर पेश करना आधुनिक नाटककारों का मुख्य उद्द वय रहा है । 
यद्यपि इससे प्राचीन रूढ़िग्रस्त संस्कृति के प्रति भावुक श्रद्धाबोघ भी कहीं-कहीं 
उमड़ गया है । किन्तु सांस्कृतिक पुनर्जागरण के युग में भारतेंदु युगीन नाठक- 
कारों तया पारसी रंगमंच ने विभिन्त आयामों से अपने विचारों कों जनता तक 
पहुँचाने की चेष्टा की । अन्य भारतीय भाषाओं के नाट्य जगत में भी 
समान परिस्थिति थी । अलग-अलग आयामों के बीच सभी एक केन्द्र बिन्दु तक 
पहुँचने के लिए सचेष्ट थे । राष्ट्रवादी चेतना की अभिऱ्यक्ति के लिए धर्माश्रित 
पौराणिक कयाओं का आश्रय लिया गया । धर्मप्रेरित नेतिकता बोघ के माध्यम 
से ही तत्कालीन नाटककार लोगों को सामाजिक दा यित्ववोध के निकट लाने 
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का प्रयास कर रहे थे और इसके लिए समाज के इतिहास का कलात्मक 
आकलन कर रहे थे। इन्हीं पुराणाश्रित कथाओं के माध्यम से मिथकीय चरित्रों 
को जनता फे बीच उपस्थित किया गया । साहित्यिक नाटकों से भिन्त व्याव-- 
सायिक नाटकों की भी एक परम्परा है, जिसने पौराणिक घरित्रों का उपयोग 
सामन्ती धरातल पर किया ! वस्तुत: किसी भी ऐतिहासिक-पोराणिक चरित्र के. 
सर्जन का लक्ष्य केवल इतिहास एवं पुराण की पुनरावृत्ति नहीं होना चाहिए ।- 
इसके पीछे एक मूल्यद्ृष्टि और इसकी व्याख्या भी भनिवार्य है । 

प्रसाद के ऐतिहासिक नाटकों में सृजनात्मक कल्पना की उचाई परिलक्षित. 
होती है । उनकी कल्पना पर राष्टीय संस्कृति का इतना गहरा दबाव था, 
कि स्कंदगुप्त नाटक का इतिहास एक मिथक में ढल गया । उसका पुराना 
ऐतिहासिक रूप नयी संरचना से जगमगा उठा और देवसेना के सन्दर्भ में प्रेम 
का एक जबर्दस्त मिथक खड़ा हो गया, जिनकी आत्मनिष्ठता पर आपत्ति हो 
सकती है, पर स्वच्छन्दतावादी चेतना फे आकलन की सफलता से किसे एतराज 
होगा । राष्ट्रीय बोघ के साथ परिवार का एक नया बोध उनके नाटकों में 
मिलता है। इस क्रम में उनका इतिहास बोध आधुनिक जीवन से जुड़ कर चलता 
है और अपने सांस्कृतिक गुणों की रक्षा भी करता है। उन्होंने इतिहास से 
अपने नाटकीय पात्र इसलिए नहीं चुने कि उन्हें आधुनिक जीवन से भागना था. 
बल्कि इसलिए चुने कि उन्हें मानवीय जीवन को एक नया अथं देना था । 
उन्होंने इतिहास को नहीं, वर्तमान को नया अर्थ प्रदान किया है। इतिहास 
उनके नाटकों का बाह्य कलेवर भर है । 

स्वातंत्योतर आधुनिक नाटक सामाजिक यथाथ को ओर बढ़ रहे हैँ । 
रंगमंच के दबाव से नाटक की मूल चेतना में सामाजिकता की प्रतिष्ठा हो 
जाती है, क्योंकि सजग नाटककार की रखनाधर्भिता फा गहरा संबघ उसकी | 
सामाजिक प्रतिबद्धता से होता है । इससे विच्छिन्न नाटक यथार्शवादी नहीं हो 
सकता । किन्तु आज के आधुनिक नाटकों को तकनीकी प्रगति अमूत्तन की 
ओर छे जा रही है, यह कोई शुभ लक्षण नहीं है । तकनीकी प्रगति का एक 
उपयोग यह हो सकता है कि यह कठिन नाटकों को भी सामान्य जनता से 
संबंध स्थापित करने के मामले में कितना उपयोगी है । पर आधुनिक रंगमंच 
की तकनीकी परगति यथार्थवादी नाटकों का भविष्य खत्म करने पर तुरू हुईं. 
है और नाटकों को निर्देशक के हाथ की कठपुतली बना देने की साजिश कर 
रही है। 

'अंघा युग' एवं 'आषाढ का एक दिन' जेसे नाटकों ने मिथकों का अच्छा 

इस्टेमाल किया था और आघुनिक जीवन की विसंगतियां उभारी थीं । इनमें 
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इतिहासबोध और आघुनिकताबोष का गहरा समन्वय था । इनके मियक हमारे 
वत्त मान जीवन के बारे में कुछ अधिक बता जाते थे। मिथकों का नाटक में 
प्रयोग यथार्थ को भावुक ब॑नाने के लिए नहीं होता, बल्कि इसे गहरे विवास 
से जोड़े के लिए होता है। लक्ष्मीतारावण छाल का नाटक 'नरसिंह कथा' 
पोराणिक कया पर आधारित होते हुए भी घार्मिक नहीं है, क्योंकि इसके पात्र 
'बदरूते:सामाजिक-राजन तिक परिवेश को उभारते है । सर्वेष३रदयाल सक्सेना 
की 'बकरी' एक आघनिक मिथक है, भारतेन्दु के चौपट राजा की तरह । यह्‌ 
समकालीन राजन तिक विरांगतियों को बहुत बारीकी से उजागर करती है । 
आधुनिक नाटककारों ने मिथकों को अपने कथ्य के सार्वभौम ढांचे के रूप में 
स्वीकारा है और इसका कलात्मक शोषण किया 'है । एक सम्भावना पदा हुई 
है कि आधु निक नाटकों के लिए मियकीय ढांचे अधिक उपथोगी हो सकते हैं 
और इनके माध्यम से यथार्थ की अभिव्यक्ति हो सकती है । 


विष्णुकान्त शास्त्री 


` कबीर ओर तुळसी का आन्तरिक साम्य 


कबीर और तुलसी का विरोध इतना अधिक उछाला गया है कि दोनों दो 
विरोधी खेमों के नायक प्रतीत होते हैं, एक ही धारा के वविष्य के उन्नायक 
नहीं । कुछ क्षेत्रों में कबीर-तुळसी को सराहने-कोसने में जितना उत्साह दिखाया 
जाता है, उतना उनको समझने में भी दिखाया जाता तो, शायद ऐसा न होता। 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि कबीर-तुलसी की सामाजिक हृष्टियों एक-दूसरे से 
कहीं-कहीं टकराती हैं, उनकी साधतिक हृष्ठियों में भी थोड़ा अन्तर है, किन्तु 
यह अपेक्षाकृत रूप से बाह्य वेषम्य उन दोनों के उस आन्तरिक साम्य के समक्ष 
गोण है, जिसकी समन्वित चर्चा बहुत कम की गयी है। 

कबीर के आघुनिक प्रशसकों की दृष्टि में वे ऐसे क्रान्तिकारी थे, जिन्होंने 
दलित वर्ग के आक्रोश को व्यक्त करते हुए जाति-पांति, छुथाछूत जेसी 
सामाजिक विषमताओं के विरुद्ध जेहाद छेडा था, ईदवर की साकार भावना, 
मूर्तिपूजा, अक्तारवाद, कर्मकांड जेसी धार्मिक मान्यताओं का खंडन किया था, 
डिन्दू-मुस्छिम एकता का मार्ग प्रशस्त किया था, रहस्यवादी काव्यधारा का 
हिन्दी में प्रवर्तन किया था । कबीर की भक्ति साधना ऐसे लोगों के लिए बहुत 
कस महत्व रखती है, अत्यृत्साही भोतिकवादियों की हृष्टि में तो वह उनका 
अन्तविरोष ही है । इसी तरह के कुछ विचारकों ने ( जिनमें कबीर के कुछ 
प्रदांसक भी हैँ ) तुलसीदास को प्रतिक्रियावादी करार देते हुए उन पर घार्मिक- 
सामाजिक रूढ़ियों के अर्थात्‌ ब्राह्मणशाही के समर्थक, स्त्री-शूद्र विरोधी, भाग्य- 
वाद के प्रभारक सामन्तवादी आदि होने के सनमाने आरोप लगाये हैं । स्पष्टतः 
इन लोगों के छिए तुलसी की भक्ति का कोई विशेष मूल्य नहीं है। जिन 
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अंगतिशी ल विचारकों ने तुल॒प्तोंदास कां समर्थन किया है,' उतके लिए भी उनको 
भक्ति उच्च कोटि का मानवतावाद या लोकवाद ही है । घुलसी कीं प्रशंसा 
भी उनके नेतिक बोध, लोकनायकत्वं, पारिवारिक आदर्द, सामाजिक मगल 
विधान, रामराज्य की कल्पना, उत्कृष्ट काव्य गुण आदि के लिए आधु निक 
विचारक अधिक करते हैं । कुछ कट्टर सगुण-साकारवादियों की दृष्टि में कबीर 
वकी उक्ति 'दसरथसुत तिहुँ लोक बखाना, राम नाम का मरम है आना" का 
करारा जवाब देकर सगुण-साकार राम की प्रतिष्ठा करना हीं तुलसी का 
सबसे बड़ा काम है ! तुलसी की व्यापक भक्ति दृष्टि “निगु'ण' को हृदय में 
स्थानं देती थी, लगता है कि यह सत्य इन लोगों के दिए अप्रासंगिक है । 
मैं यह तो मानता हुँ कि प्राचीन कवियों और उनकी कृतिंयों को आघु निक 
'इष्टियौं को कसोटी पर भी कसना चाहिए, इससे उनके नये पहलू उजागर होते 
हैं, किन्तु ऐसा करते समय उनकी मूलभूत निष्ठा को 'िस्मृत कर देता उचित 
नहीं हैः । ऐसा हुमा तो हम अन्तरंग की उपेक्षा कर बहिरंग को ही प्राधान्य दे 
'देंगे ।'आखिर इस पर तो विचार करना ही चाहिए कि' कबीर ओर तुलसी 
-बुनियादी 'तोर पर क्या थे ? कया उनकी पहली पहचान समाज सुधारक, लोक- 
नायक आदि हो सकतो है ? सचाई यही है कि कबीर और तुलसी दोनों मूलतः 
और प्रथमतः भक्त थे, दानों परम तत्व से अपना सम्बन्ध निष्काम प्रेमं के द्वारा 
जोड़ना चाहते थे । दोनों की वास्तविक निकटता या दूरो इसी मुदे के ऊपर 
प्रकट किये गये उनके भावों-विचारों से तय को जा सकती है। मेरा नञ्ज निवेदन 
है कि इस कत्र में दोनों में अस्सी प्रतिशत से भी अधिक साम्य है। जीवन 
निर्वाह सम्बन्धी दोनों के विचारों में भी आइषर्यजनक रूप से समानता है 
इस सच्चाई को बड़े विद्वानों ने चाहे आँखों से ओझल कर दिया हो, सामान्य 
हिन्दी जनता ने सहज ही स्वीकारा है । इस बात से कोन इनकार कर सकता 
है कि हिन्दी बोळमने-समभझमेवाली साधारण जनता के हूदय के सबसे तिकट दो 
ही कवि हैं--कबीर और तुलसी, जो उसकी बोलचाल से लेकर ष्टिमंगी तक 
को प्रभावित करते हैं। सोचने की बात है कि दो नितान्त परस्पर विरोधी 
विचारों-भावों वाले 'कवियों को एक हो जनता, एक हो साथ, करीब-करीव 
एक जेसा प्यार केसे कर सकती है ! यह तथ्य ही दोनों की आतरारमूत एकता 
का अखडनीय प्रमाण है। इसके बावजूद दोनों की -सामाजिक-साधनिक 
हृष्टियों में जो आंशिक टकराव है, उसका कारण यह है कि भक्ति को स्वीकार 
करने से पुर्व दोनों की सामाजिक स्थिति और सावनिक पृष्ठभूमि भिन्न थौ । 
` कबीर सद्यः धर्मान्तरित मुस्लिम जुलाहा कुल में पेदा हुए थे और जाति-पांति 
के हृदयहीन अन्याय के खुद शिकार थे। उनके कुछ पर और उत पर भी नाथ- 
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सिद्धों की साधना का गहरा अभाव. धरा ।- अतः उन्हें :विरासत हमें ईएबर -केः 
साकार रूप, -अव्रतार, मु तिपूजा ,-वर्ण व्यवस्था, कर्मकांड -आःदि का उद्भ बिसेन 
परापत. हुआ था, उनके .अक्सड-स्वभात -ओर.-व्य़ावहारिक अनुभव ने जिसे और , 
"पेना, और आक्रामक-बना दिया-था-4 तुलसी अति-स्मृति-पुराण -की परम्पराः 
को मानने वाले ब्राहमण कुरू रें जनमे -थे ।-अतः भक्ति के अविरोधी पारम्परिक 
तत्त्वों -के प्रति सहनशील थे। हों, उत्क़े जो ,तरव  भक्ति-विरोधी भये, उनका 
समर्थन उन्होंने तहीं .किया है, जाति-पांति'की बाप्ता को भक्ति के-क्षेत्रःमे ,उन्होते 
झी कतई स्वीकार नहीं क्रिया-है । स्वभाव से भी -शायद कबीर अधिक तेजस्वी 
और तुलसी अप्विक सौम्य थे । जो हो, -कबीर-शुळसी के भेदं की चत्री काफी 
हो चुकी है, कुछ चर्चा उनमें विद्यमान अभेद की भी होनी चाहिए । 

परम तत्व के परात्पर निगुण निराकार -तथा सगुण -निराक्ार विभावन 
'कबीर और तुळसी दोनों को मान्य हैं . -पहलूा विभाव्नन तो तत्वतः अवाङ. 
मन सगोचर.है, अतः उसे प्रेम का ही नहीं, जान का विषय भी बनाता कठित' 
-है। इसीलिए उसका सकेत नेति-नेति के-द्वारा, मौन के द्वारा किया जाता है"।' 
बह ज्ञान का विषय न होकर ज्ञानस्वरूप है, अतः उसका शान जिसक्रो होता है, 
बह वही हो (जाता है! कब्बीर के शब्दों में वह तत्व है: 

अलख निरंजन रूखे न कोई। निरसे निराकार है सोई ॥ 

सुनि 'असथूल रूप नहीं रेखा। द्विष्टि अद्विष्टि छिप्यो नहीं पेखा ॥' 

बरन अबरन कृथ्यो नहीं जाई । सकल अतीत घट रह्यो समाई जा 

आदि अंत .ताहि नहीं मधे। क्रष्यो न जाई आहि अकथ ॥ 

. तथा 

मबिगत अपरंपार ब्रहम -ग्यान डप सब ठांय । 

बहु बिचार करि देखिया, कबोर, कोई -न सारिख रामी 

-तुळसी भी द्विधाहीन-शब्दं में इ सका,समर्थन करते हैं : 

सोई सच्चिदानंद -घन .रामा । अज विज्ञान रूप गुन धामा श 

व्यापक व्याधि अखंड अनंता । .अखिल अमोघ सक्ति भगवंता 

अगुन, भदश्न गिरा गोतीता । सबदरसी, अनवद्य अजीता ॥ 

निर्मम, निराकार, निर्मोहा | नित्य निरंणन सुख सदोहा ॥ 

प्रकृतिपार प्रमु सब उर वासी । ब्रहम निरीह बिरज भविनासी ॥ 

तथा , 
निरुपम न उपमा आन राम समान रामु निगन कहे । 

कबीर को वह तत्त्व “म्यान बिबर्जित ध्यान ब्रिबजित' छगता है तो तुलसी भी 
उसे 'ज्ञान गिरा गोतीत' कहते हैं । 


es 
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इस तत्व को प्रेम के आळम्बन' के छप. में मानवश्नाह्म' बनाने के लिए'अर्थातु 
न्भन, वाणी का विषय बमाने के लिए इस पर गुणों? का आरोप करना पड़ता है। 
गये गृण न प्राकृतिक ( अर्थात्‌ सरंव, रजं, तम परक ) हैं, न लोंकिक ( अर्थात्‌ 
सीमित एवं दोषस्पृष्ठ ) । थे: तो दिव्य और असीम प्रेमे; सौंदयं, ऐकवर्य, सामथ्यं, 
क्षमा, करुणा, कृप" आदि हैं, जिनके कारण वह तस्व श्रेय के साथ-साथ प्रेय 
:बनता है और उससे एक! व्यक्तिगत सम्बन्ध जोड़ा जा सकता है.। यह जरूरी' नहीं 
है कि'इसके' लिए उस तरव को सगुण के साथःसाथ साकार भी माना जाय। 
भारतोय भक्ति साधना साकार के प्रति. ही हो सकती है, यह धारणा निराधार 
है । श्रीमदभागवदगीता के बारहवें अध्याय में भोर' श्रीमद्भागवत के तृतीय 
“स्कंघ के कपिल-देवहतिसवाद में! अज्यक्त उपासना, निराकार के प्रति भक्ति- 
भावना ( जिसे व्यवहार में निगुण भक्ति कहा' गया है'। ) की स्पस्ट स्वीकृति 
है। इस स्तर पर भी कबीर मोर तुलसी सहमत हैँ । किन्तु इसके' आगे जाकर 
उस तत्व को साकार मानने या उसके अवतार के रूप में प्रकट होने की बात 
-कब्ीरः को अस्वीकार्य और तुलसी को स्वीकार्य है । इस पहलू के औचित्य- 
अनोचित्य पर विचार किये बिना यह मान लेना काफी है कि कबीर और 
तुलसी की साषनिक इष्टियों में यहाँ निदिचित' भिन्नता-है। कबीरदास'के नाथ, 
सिद्ध, सुफी, इस्लामौ' सर्कार के'लिए. साकार रूप की घारणा सँभव नहीं थी । 
उस परम-तर्व को कभी उन्होंने योगियो के अनुसार ज्योति रूप में, नाद या 
शब्दों के रूप में, कभी बौद्धो के अनुसार शून्य रूप में और कभी सूफियों के 
“अनुसार नुर रूप में भी वर्णित किया है, किन्तु प्रधान! औरे पुन -पुनः वेष्णव्‌ 
सजाओं ओर विशेषणों से ही उसे' सम्बोधित किया है। यह वस्तुगत तथ्य' भी 
- उनके वास्तविक विइवास को उजागर करने: में सहायक है:। 
कबीर ओर तुलसी दोनों मानते हैं कि प्रभु रम में अस्य गुण. हैं । कबीर 
यदिः कहते हैं कि. 'गोविन्द के गुण बहुत हैं, लिखे जु हिरदे मांहि' तो तुलसी का 
- कहनाः है 'भमुक्रि-समु फिगुन ग्राम राम के उर अनुराग' बढ़ाउ ।' दोनों राम को 
'सर्वोपरि समर्य मानते है । कबीर के अनुसार यदि राम' की माया के पपुत्र' तिन' 
भयऊ, ब्रह:मा विष्णु महेंश'नाम' घरेऊ तो छुलसी के मत से भी राम “विधि, हरि, 
-सँभृ'नचावनि हारे हैं। राम की सर्वोपरिता सिद्ध करने'के लिए दोनों ने' 
-आइचर्यजनक रूप से एक हो शेली का! अनुगमन किया है । यदि कबीर का' हृढ़' 
पनिक्चय है डि : 
जौ जाचों ठो केवछ रामं। आन देक सू नाहीं काम। 
' जाके सुरिण कोटि करें परकास | कोटि महादेव गिरि कविछास ॥ 
ह्य़ा कोटिं वेंद' उचारें । दुर्गा कोटि जाके मरदत'करे । 
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: , कोटि; चन्द्रमा गहैँ . चिराक। सुरःतेतीयु जी मैं पाकाः ` 
; , नौ ग्रह कोटि ठाड़े दरबार। धरम कोटि, पौली प्रतिहार ।.' 
कोटि कुमेर: जाके भरे,भंडार | लछमी कोटि करे सिंगांर॥ 
'कोटि पाप मुनि व्योहरे। इन्द्र कोटि जाकी सेवा करें ॥ 
तो घुळसीर्दास का भी निष्कर्ष यही ठै कि i 
रामु काम सत कोटि सुभग तन | दुर्गा कोटि अमित अरि मर्दन ध, 
सक्र, कोटि सत सरिस बिलासा । नश सत कोट अभित्त अवकासा .॥ 
मरत कोटि सत बिपुल बल, रयि सत कोटि प्रकास! . " 
ससि सत कोटि सुसीतल, समत सकल भव्त्रास ॥ 
सारद कोटि अमिट घतुराई। विधि मत,कोटि सुष्टि निपुनाई ॥ 
बिष्नु कोटि सम पालन कर्ता । य्द्र, कोटि सत सम संहर्ता ॥ 
. घनद कोटि सत सर घनवाना | माया कोटि प्रपंच निधाना ॥ 
किन्तु राम के सामध्यःमहात्म्य का बोघ मात्र भक्ति नहीं है, वह तो उस 
दोष के बाद उत्पन्न होनेदाला उनके प्रति अमृत स्वरूप परम प्रेम हैः । 
इसीरिए कबीर और तुलसी राम को केवल परक्नह्य, कर्ता, जगदीश आदि ही 
नहीं समते, अपना परम प्रियतम भी मानते है। मिलनन्सु का अनुभवः 
करते हुए यदि कबीर कह उठते है,, 'बहुत दिनन ये में प्रीतम पाये । ' झाग बड़े 
घरि बंठे आये।' तो तुलसी की सुविघारित वाणी है, 'राम से प्रोतम की" 
घ्रीतिरहित जीव जपय जियत ।' कसे अपूर्व सुन्दर हैं ये प्रिवतम । कबीर कौर 
तुळसी दोनों ऐक-सी घात कहते हैं, 'कंदप कोटि जाके लावन करे, तथा 
'कंदर्प-अगणति-अमित-छबि, नवनील नीरज-सुन्दरं।'' न केवल वे सुन्दर हैं, 
बल्कि परम स्नेही भी हैं।। वे जितना प्यार जीवों को करते हैँ, उतना कोई 
नहीं कर सकता भोर वह झी तब, जब जीव्र उनको प्यार नहीं करते, उनको? 
नहीं भजते । कबीर की साखी है, 'कबोर हरि सबको +जे हरि को भजे नः 
कोई .।' ;कबीर अपने; उस स्नेही से मिलने के लिये वेचन है; 'कब देखों मेरे 
राम स्नेही । ,जा. बिन दुख पावे मेरी देही ।' तुलसीदास की. भी , पक्की 
घारणा है कि 'जानत',प्राति-रीति रघुराई । नाते सब होत करि .राखत, :राम 
स्नेह-सगाई।' ठीक ही है, जो और सब नाते-रिश्तों को दूर कर केवल स्नेह 
का नाता रखता हो, वास्तव में - वही. प्राति की रीति. जानता है एवं ऐसा 
राम के सिवाय और दूसरा कौन है ? 
फिर कितने कृपाछ हैं प्सू. । जो नितान्तः असमय हैं, वे भी उनकी कृपाः 
से वंचित नहीं होते। कितने आइवस्त है कबीर कि" गभगत शिशु की, रक्षा 
करनेवारा कृपालु परमु भछा अपने. भक्तो का प्रतिपालन क्यों नहीं करेगा, 'कृसन 
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कुपाल;,कबी र- कहि; -हम॒प्रतिपालन'-क्यों : करे ।' ऐसी" ही" है तुलसी की 
मान्यता, 'हे तुलसिहिं परतीति एक :प्रभुः मुरति कृरामई' है ।' अतः, यहः 
स्वाभाविक ही था कि राम के गुणों पर मुग्ध कबीर और तुलसी दोनों राम को 
अपना इष्टदेव मान लेते। तुलसी ने तापस के रूप में अपना ही चित्रण करते हुए 
श्री राम के प्रति अपनी प्रेम विह्ललता को इस प्रकार अंकित किया है 
सजळ नयनं तन पुलकि निज इष्टदेव पहिचानि ] परेउ दंड जिमि धरनि तल, 
दसा न जाइ बलानि । 

क्षीर ओर शुलसी दोनों ते एक स्वर से घोषित किया है, कि राम की 
भक्ति ही मानव जीवन का चरम साध्य है । कबीर के शब्दों में, 'जानरि राम 
भगति नहि साधी । जो जनसत काहे न मूवो अपराधी।' सुन्दर से सुन्दर सुरूप 
से सुरूप व्यक्ति भी कबीर के लिए 'राम मगति बिन कुचिलं करूप' था । 
कबीर के मतानुसार राम के अतिरिक्त कुछ और है ही नहीं, अतः बड़े भाग्य से 
मिरूनेवाले मानव शरीरें की परम गति यही है कि राम भक्तों की सगति में 
रहा जाये, 'न कलु रे न कछु राम बिना। सरीर घरे की इहे परम गति साघ 
संगति रहना।' इसी तरह तुलसीदास कंहते हैं कि जीवन का परम लाम राम के 
चरणो में 'पावन प्रेम रामचरन जनम लाहु परमे' । उनका निदश है, दुलभ देह 
पाइ हरिपद भज करम, बचन अरु ही ते!। राम-भक्ति रहित संसार के सारे सुख 
तुलसी के लिए- निस्सार' हैं, जो राम का न हुआ बह जीवन जल जाये, “सब 
फोकट साटक है छुछसी, अपनी न 'छू सपनों दित 6 । जरि जाउ सो जीवन 
जानकीनाथ जिये जग में तुम्हरों बिन ह्वे ।' 

इन दोनों भक्तों ने भक्ति को किसी विशिष्ट. सम्प्रदाय; दर्शन या विधि- 

विधान से नहीं'बांघा है.। इन दोनो' की रचनाओं में ऐसा कथन कहीं नहीं 
मिलता कि किसी विशेष प्रकार का छापा-तिलक लगा कर या किसी सम्प्रदाय 
में दी क्षिव होकर ही राम को पाया जा सकता है । आइचर्य कौ बात है कि दोनों 
ने अपने गृज्झो के प्रति परम भक्ति निवेदित करते हुए भी “गुरु गोविन्द तो एक 
हैँ” तथा 'वन्दौ गुरु पद कंज, कृपा सिन्धु नर रूपहरि' कहते हुए सी उनका 
नामाल्लेख नहीँ किया है । दोनों प्रभु. के असंख्य नामों से सर्वप्रमुख राम नाम 
को ही मानते थे, जो इन्हे अपने- गुर से प्रास हुआ--राम नाम के .पटतरे 
देवे क्रो कढ नाहिं। क्या ले गुठ सँतोसिए, होस रही मन माहि।' यदि कबीर 
की कृतज स्वीकारो क्तिहै, तो तुळसी का कथन है, 'गुउकह्यो राम भजन नीको 
मोहि लगत राज डगरो सा । यह राम नाम दोनों का. परम आधार था । 

“राम कहे भल होइगा नहिं तर. भछा म होइ, तात तिलक तिहूँ लोक में राम 
नाम. निज सार' यदि, कबीर का विशवास- था. तो.छुलसी की मान्यता थो 
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अपनो: मंछो' रामनांमहिं ते तुलसिहिं समुंकिं परो! “राम नाम संब घरम “सें सैं 
जानत'शुरुसीदास ।' .तुलसी ती राम!नाम'को ब्रह्मा के निगू ण"एवं सगुणः दोनमें 
स्वरूपों। से)बड़ा मानते' थ 


भक्ति की भाघारभूत विशेषताएं भी दोनों की. ष्टि में. एक-सी हैं । 
'निर बरी, निहकामता, सइ सेती नेह। विषया सो न्यारा रहे स॑ठनि का अंग 
7हे' तथा साईं सेती सांच चलि औरों सौ सुध माइ । भावे लम्बे केस करि 
गवे घुरडि मुडाइ' कह.कर कबीर ने जिस प्रकार आऽम्बरहींन,, निर्वर 
विषयंविकाररहित राम के प्रति शद्ध, त्रिषछल, निष्काम प्रमं. को भक्ति माना 
हैं, घुलसी ने उसी प्रकार संसार के प्रति समता तथा “सत्य वचन मानस विभल 
कपट रहित करतूति' के साथ 'रागरिस' को जोत.कर नोति. पथ पर चलते 
हुए राम से प्रीति करने को ही संतों के मतानुसार "मगति की रीति. कहा 
है। भक्ति,राम के प्रति निष्काम, अहेतुक प्रम है; लौकिक विंषयों की बात 
तो जाने ही दीजिए, मुक्ति या, बकुण्ठ की कामना भो भक्ति. को मलिन. करती 
है, कबीर-तुलसी दोनों का यही-मत है। 'जबः लगि भगति सकामता, तब 
लगि न्तिष्फल सेव' या. जब लग. हे. बेकुण्ठ की आसा.।. तब. ल्ग. नहीं हरि के 
ˆ चरन निवासा' यदि कबीर ने कहा है तो छुछसी की वाणी. है, 'चहां.न. सुगठि 
सुमति, सपति कछु रिषि-सिघि बिपुळ बड़ाई.। हेतु रहित अनुराग राम' पद 
बढ़ों. अनुदिन अधिकाई । 


यदि निष्काम प्रेम उत्तरोत्तर प्रगाढ़ होता। जाय;, इसके' लिये राम! सें कोई! 
व्यक्तिगत' सम्बन्ध जोइना'आवक्ष्यक है। कबीर'ने राम से दो, मुख्या सम्बन्ध जोड़े 
थे, पहरा? सेवक-सेत्य का, दूसरा "कान्ठा-कान्त का: 'उसासंध्रया का दास!हो, 
कदेजःहोइ अकाजः तथाः मैं गूलामः' मोहि) वेचि'गुसांईः,- जेंसीः' उक्तियाँ में 
यदि उनका. दास्य भावा लका है, तो हरि मोरु पीव में साम कीं बहुः 
रिया और .“बाएहा 'आवःहमारे गेह रे! जैसी पंक्तियों! में! कान्तो भाव । 
तुलसीदास यहः तो मानते? थे कि प्रमुसे अनेकानैकं नाते'हो सकते हैं, किन्तुं 
अपने 'लिए!उन्होंने 'सेव्कसेव्य! का नाता" ही! चुना था + ' “तुलसी सर नामें 
गुलाम हैं राम कों, सेंवक-सेव्य' भाव' बिनु भव न तरिंम उर गारि' जसी 
पंक्तियों से यह स्पष्ट” 'है'। दोनों इस 'पर एकमत' हैँ कि' राम' से नाती 
हृढ' तभी! होगा, जंब' इस शरीर के अन्यान्य'नांतों की आसक्ति त्याग दीं' जाये 
प्राणी प्रीति न कीजिंए' इहि कठे संसारो रे! तथा “कबीर प्रोतडी' तोः तुझ 
सों, बहु पणियाले कंत जो हँसि बोछों और सो तो-नींल' रंगाऊ दंत' यदि 
कबीर'के उद्गार हैँ, तो तुलंसी' कीं घोषणा है,' 'ना'तो नेह 'वाथ सों करिं 
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-सब्‌ः नातो नेह ` बहे; हों! “ तथा। 'यहिः जग में अहं: रगि' याः . तनुः को? प्रीति- 
प्रतीति-सगाई, तेः सब घुरूसिदास' प्रमु ही सों. होहु सिमिटि एक' ठाई ।: 


. बड़ा कठिन हैं शरीर के अहँ कार या उसके सम्बन्धों' कीं आसक्ति कों तोड़ 
पाना ॥ मैं-मेरा, तू-तेर कीं भावना शरीर को केन्द्रित कर इतनी हंढ़ हों 
गयीं है कि'छुड़ाये' नहीं छटती १” पाया कों सूक्ष्म दांशनिक व्याख्याए भले 
अछग-बलंग हों या हार कर उसे अनिंवचनीय कह दिया जाये, किंन्तु व्यवहारं 
में उसका संबसे प्रकट रूप इसी 'मैं मेरा," तू तेरा' में व्यक्तं होता है । अत 
कबीर भौर' तुळसी दोनों ने इसी को' विनाश कां मुल अथवा' मायो कह दिया 
हैं। ` जब लग मैं-मैं मेरीं करे, तब लग काज एक नहीं सरे' या “मोर तोर में 


सबे बिगूता मोर, तोर महँ जर जग सारा' तथा 'मेरी जिति कर, मेरी मूल 
बिनास' यदि कबीर की मान्यता है, तो तुळसी कहते हैं, 'तुलसिदास में 
मोर गए बिनु जिद सुख कबहुँ न पावे' तथा में अस, मोर तोर ते माया 
जेहि. बंस कीन्हे जीव निकाया ।' कबीर और तुछसी दोनों यह मगनते हैं 
किं साया के कारण ही जीव अपने स्वरूप को भूल, कर विषयासक्त हो दुःख 
पा रहा है। दोनों माया को राम की शक्क्ति,. त्रिगुणात्मिका और सृष्टिकर्त्री 


मानते है । यह जहर है कि छुलसी; माया के-विद्या भौर अविद्या को भेद कर 
बिद्या ( सीता. ). के- सहारे राम. से जुड़ पाना संमव:मानतेः हैं, जब कि कबीरः 
ऐसा भेद नहीं करते, सीता कीः कृल्याणमयी भूमिका को स्वीकारः नहीं करते ।' 
उनके_लिए माथा .एक-हीं. है और-उसका, सर्व-था परित्याग- करनाः,वाहते-है । 
काम, क्रोघ, लोभ, मोह,. मद, मत्सर जेसे. विकारों को दोतों ने-माया के. प्रमुख 
अंगों, के, रूप. में स्वीकार किया है और. यह.भी- माना है कि मनुष्य काः मन 
जब तक इन विकारों सें कलुषित रहता. है.,- तब. तक वह सची भव्ति नहीं कर 
पाता है । विषयग्नस्त मच के अनुसार आचरण करने से मनुष्य:का सर्वनाश 
हो-जाता..है। यह कबीर भौर.लुलसी. दोनों- का मत-हैः।- “काया” देवल मन 
सजा, विषय-छहरि. फहराइ ।- मन चाले- देवळ चरे ताकाः स्वसः जाइ ।' 
कब्ीर- के .इस:.कथनः के अनुसार'हीः तुलसी)की: उंक्ति-है". 'विंवयमवा रि” मर्न-मी से? 
भिन्ननहिं होतः कबहुँ: पलःएक'। ताते संहिय' विपति/अति दास न जनेमतःजौनिं? 
अनेक्र-।' कबीरः यदि! मैमता। मन' को .मार कर ज्ञान के'अंकुँश्' से 'वशी मूर्तः करने: 
चाहते हैँ. तो'तुलसी! भी अपने/मूढ़ मन को 'सिल्लावने” देते-रहते'हैँ कि "हरि 
पदाः विमुख. कों कंभी:सुख/नहीं मिलता: ।' मानोः विजंयाकी' साधना :कबी २ ओरं: 
तुळसी दोनों ने:की है; ' किन्तु कोनो: का. अनुमव यही है कि मार्याःसे बेचा 
कुमाः जीवःऐसाःघ्रायः नहीं:कर पाता | , ` ` 
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- सवाल है जीव को कंसे मुक्ति मिले, इस माया के बन्धन से । समस्या'और 
उसके संभावित समाधानों को ओर संकेत करते हुए कबीर कहते हैं? 'बहु वंधन 
से बांधिया एक बिचारा जीव.। की बरू छूटे आपने, किया छुड़ाने पीव ।' अपने 
बल छटने का अर्थ है कर्म, योग, जान या भक्ति आदि साधनों में से किसी एकः 
का अवलम्बन कर स्वप्रयास से मुक्त होना । इनमें कर्म को कबीर और घुलसी 
दोनों गौण सहायक के रूप में ही स्वीकारते हैं । ऊपर दिखाया जा चका है कि 
आचरण की पवित्रता तो दोनों के अनुसार 'संतन का अंग' या 'भगति की रीति! 
के अन्तर्गत ही है । कथनी-करनी की एकता पर दोनों ने समान रूप से बल दिया 
है । कबीर दास ने यदि कहा है कि 'जेसी मुखतें नीकसे, तेसी चाले चाल! 
पारब्रह्म नियरा रहे, पल में कर निहाल ।' तुलसी ने भी इसकी पुष्टि की है, 'जो 
कछु कहिय, करिय, भवसागर तरिय वतस पद जेसे।' कमफल मोग का सिद्धास्त 
भी दोनों को साधारण रूप से मान्य है, जसा कि 'जो जस करिहै सो तस पइहै 
राजा राम नियाई'( कबीर ) तथा 'काहु न कोउ सुख दुख कर दाता। निज कृत 
करम भोग सवु श्रांता' ( तुलसी ) से स्पष्ट है। फिर भी दोनों कर्म का भरोसा 
नहीं करते, क्योकि व्यावहारिक और संद्वान्तिक दोनों स्तरों पर उन्हें जी वक्त. 
कर्म अगर्याप्त लगते हैं । व्यवहार की दृष्टि से निरन्तर सत्कमं [ पुण्य ) करते 
रहना बड़ा कठिन है, अनचाहे, अनजाने निष्कर्म ( पाप ) होते ही रंहते हैं । 
"कहता कहि गया, सुनता-सुणि गया, 'करणी कठिन अंपारं' यदि कबीर का अनुभव. 
है, तो तुलसी भी पाते हैं कि सुकृत । पुण्य ) के'नाखूनों से पाप के जगल के 
बुक्ष-समूहों' को काटना असंभव है । सिद्धान्त की दृष्टि से दोनों को लगता है 
कि करनेवाला तो वास्तव में परमात्मा ही है, जीव कया कर सकता है। यदि 
कबीर का विशवास है, 'सोई सो सब होत है, बंदे ते कछ नाहि' तो घुलसी की 
घारणा है कि 'मेरी न बने बनाए मेरी कोटि कळप लो, राम रावरे 'बनाए बने 
फल पाउ मैं । 

योग के लिए कबीर के मन में गहरी शद्धा है । उनकी आरै भिक सावना 
में ( भक्तिभावना में भी ) योग का बहुत बड़ा दान है । कडलिती योग तथा 
शब्द मूरति योग सम्बन्धी उनकी अनेकानेक उक्तियों इसके प्रमाणस्वरूप उंदृघृत 
की जा सकती हैं ॥ कहे कबीर जोगि औ जंगम, फीकी. उनकी आशो । रामहि 
राम .रटे ज्यों चातक, निश्चय भक्ति विवासा ।' तथाः 'हिरदे कपट (हरि। सुनहि 
सांचौ, कहा भयो.जो अनहद'नाच्यो' जस! उक्तियों के ,आवार पर यह संगत 
अनुमान किया'जा सकता है कि भक्तिरहित योगिक प्रक्रियाओं के प्रति उनकी 
भास्था नहीं रह गयी थी । 'गोरख जगायो जोग, भगति भगायो लोग'' का 
हवाला देकर कुछ विद्वानों ने तुलसी को योग विरोधी बताना चाहा है । 
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वास्तव में तुलसीदास यहाँ उस. अतिरेक का विरोघ कर रहे हैं, जो भक्ति को 
नकारता था । राम-मक्ति और-रामक़था, के प्रदाता “स्वयं शिव को" महायोगी 
के रूप में तुलसी ने मानस में बार-बार ससम्मान चित्रित किया है, 'सँकर सहज: 
सरूपु सभारा। लागि समाधि अखंड अप्रारा: या 'हमरे जान सदा सिव जोगी | अज 
अनवद्य अकाम_अभोगो । आदि । ध्यान योग का अत्युच्च अग- है. और भक्ति में 
भी उसका परम समादर है । तुलसीदास तो प्रभु के ब्यान को अपने लिए कल्प- 
वृक्ष ढे समान मानते है, राम बाम दिसि जानकी, लषन दाहिनी ओर ; ध्यान 
सकल कल्यानमय सुरतर तुलसी तोर' । तुलसीदास भरक्ति-अविरोधी योग का- 
सम्मान करते हैं, किन्तु स्वयं योगमार्गी नहीं हैं । उन्होंने स्पष्ट कड़ा है, 'जोग 
न बिराग जप जाग तप त्याग ब्रत, तीरथ न घम जान वेद विधि किमि है 
घान के प्रति कबीर और तुलसी दोनो आस्थावान्‌ है, दोतों मानते है कि- 
माया .के बन्धन को छिन्न-भिन्न कर देने में ज्ञान समर्थ है । कबीर की अनुभूति 
है, 'स॑तौ भाई थाई उयान की आथी रे । भ्रम की टाटी सवे उड़ांणी माया रहे 
न.बांधी ।' मानव जीवन की सार्थकता के लिए ज्ञान विचार को अनिवार्य 
माननक्षाले कबीर न क्षोभपूवक लिखा है, 'जिहि कुलि पुत्र न ग्यान विचारी । 
वाकी विधवा काहे न भइ महतारी ।' इसी तरह तुलसीदास की भी मान्यता है 
कि “भव संभव सेद' को हरने में जान भी समर्य है । वे स्वीकारते है कि जो 
ज्ञान मार्ण का. निनिक्त निर्वाह कर लेता है, 'सो कवल्य परम पद लहई,' लेकिन 
कवीर और तुलसी दोनों हृर्तापूवक यह भी प्रतिपादित करते हैं कि भक्ति केः 
बिना ज्ञान में भी पूर्ण सुरक्षा नहीं है । क़बीर की साखियाँ है-- 
ग्यानी तौ नीडर भया, माने नाही संक। 
न्द्री केरे बसि पड़ा, भूजे विखे निसक॥ 
- ग्यानी. मूल -: गंवाइया, आपे भय करता। 
ताते ससारी- भला, मन में रहे डरता ॥ 
इसी, के समानान्तर छुलसी ने लिखा है-- | 
जे ज्ञान मान बिमन्त तब झव -हरनि -भगति न आदरी। 
:. ते पाइ सुर दुर्लभ पदादपि -परत हम .-देखत हुरी ॥ 
तया- सोह न राम प्रेम बिनु ग्यानी । करन धार बितु जिमि जल जानू । 

' कर्म, योग, ज्ञात की घुऊना में भवित अधिक सरल और सुरक्षित है, इसको' 
मानते. हुए भी कबीर और हुलसी दोचों यह झी स्वीकारते हैं कि अपने बूते पर 
मायाबद्ध जीव अक्ति भी नहीं कर सकता | तर्क के लिए कोई कह सकता है कि 
भक्ति का सार 'सुभिरन' करते रहने में भला क्या कठिनाई हो सकती .है, किंलु 
कबी र जानते हैं कि पापिनी -माया ने हरि से. 'हराम' करने के किए लगा दी है, 
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“मुखि कि याली कुमति की, कहन'न देई रोम? अतः उतका निष्कर्ष हैं, 'कबी रे' 
-कंठिनाई खरीं; सुमिरतां हरि नाम सूलीं ऊपर नट'विघा, गिरे त नाहीं ठाम" 
-मक्ति के लिए ठों आपा”मिंटाना 'पड़ता' ह; निष्काम होना पड़ता' है' और विरह 
ज्वालां से जलना' पड़ता' है, अतः तलवार' की घार पर चलने में समर्थ कोई | 
सुरमा'ही भक्ति कर सकता है।' कबीर' के शब्दों में 'मगति' दुहेंली' राम'की 
नहिं? कायर का काम'। सीस उतारे हाथिं सों (तब) लेसी हरि कानार्म।' घुलसीं- 
-दास”भी मानते थे' कि 'सब सुख खानि मगति' इतनी' दुर्लभ है, 'जो मुनि कोटिं 
जतन नहीं लहहीं । जे जप लोग'अनल तन दहहीं।' उन्होंने भी: कहा है, “रंघुपेंति 
भगति करत कठिनाई । कहत सुगम, करनी अपार, जाने सोइ जेहि बनि आई'।' 
इस कठोर सथ्य के साक्षात्कार से अपने बळ सें'मापा के' बंवन 'से 'छूटनें का विकल्पं 
कबीर भोरें तुलसी दोनों को अपने लिए अर्थहीन लगता है। ह 

इस स्थिति में एक डी संभावना शेउ रह जाती है कि 'पीव' ही' कृपा 'कर' 
जीव को माया के बन्धन से मुक्त कर दे। कबीर और तुलसी दोनों मे प्रमु से 
इसगे' लिए विकल प्राथना की है। “बाबा करुं कृपा जन'मारगि जावो, ज्यू 
मो बंधन खुटे' या 'कहे कबीर कारणांमय आगे, तुम्हारी कृपा बिना यहु बिपतिन 
भगगे' यदि कबीर' को बिनतो है, तो तुलसी की विनय भी यही है-'तुलसिंदांस' 
यह जीव मोह~रजु, जोइ बांष्यो सोइ छोरे' या 'तुलसिदास प्रभु मोह श्व्धलां' 
छुटिहि तुम्हारे' छोरे" या 'तुळसिदास हरि कृपा मिट भ्रम, यह मंरोस मन माही । 

प्रमु की कृपा किस पर, कब, क्यों, कसे होगी. यह' नहीं कहा जा सकता।' 
'वेसे सतो की तो धारणा है ' कि कृपा सब पर सभानःरूप से' बरस रही हैं'। 
अभागा जीव अपने ही अभिमान, सम्बल या छलकपट' आादिं'के आवरण के 
कारण उससे वंचित 'रह जाता है। संतों का अनुभव हैं 'कि जीव अपने उपायों की 
व्यर्थता का अनुभव कर, हार कर, थक कर, दीन होकर, -निइछल भाव से सवं- 
समपण कर प्रभु की शरणं में जाता है, तबः'उनकी कृपा उसे समस्त बस्घनों से 
मुक्त कर अपना लेती है । भक्ति साधना की यहं चरम परिणतिं कबीर*और 
तलसी दोनों में समान' रूप से' हृष्टिगोचर होती? है'। 

तरुसीदास की दोनता तो विख्यात है ही, किन्त 'अक्लड़, उम्र, आक्रामक 
साने जानेवाले कबीर की दीनता” उन लोगों'को विस्मयकारिणौ ळग' सकती 
हैं, जो उन्हें'केवळ क्रान्तिकारी के” रूप में देखना पतन्द करते'हैँ'। सिद्धान्त 
निरूपित करते हुए कबीर कहते हैं, 'दीन गरीबी 'दींन को, दु दर'को ' अभिमान" 
दुदुर दिल”विष" सू. भरी/ दीन' गरीबी राम।' अर्थात्‌ विनन्ं' (दीन) कों 
प्रभु'ने गरीबी! दीनता)' दी कौर इन्द्वरत (दु दर) को 'अभिमान!दिया, दुदर' के” 
पदिल में विष हैं; तो 'दीरन'के'हृदय में है राम ।' जो 'स्वामी रहित (तिंगुंसावां)" 


२३७४ 


;है, उसका कोई वास्तविक आश्रय (याधी) नहीं है, .बह बह जायेगा, उसी की 
-रक्षा- हो-सकती है, जो .द्वीन गरीबी के-साथ बंदगी -करता है, 'निगुसांवा बहि 
जाएगा, जाके-प्राधी.नहिँ.कोइ। दीन गरीबी .बंदगी -करत्रां-होइ सु होइ?” 
व्यवहार में कबीर अपने)को प्रमु का-क्रुत्ता+(जिसका.प्यार का नाम मोतिया-- 
मोती है ) मानते हुए कहते हैं कि.मेरे गरले में राम की रस्सी पड़ी हुई है, वे 
“णिघर खींचते हैं, उधर ही .जाता-हूं, 'प्रेम से-बुळाते-हैं तो उनके पास जाता हू, 
दुरदुराते हैँ तो हट जाता हूँ, .जसे रखते हैं, -वसे रहता हैँ, जो 'देते हैं सो: 
“खाता हैं 
कृन्नीर “कुत्ता राम का, मोतिया म्रेरा नाउ । 
गले राम-की जेवडो, जित खेचे तित जाउं ॥ 
तो तो करे त बाहुँडो, दुर -दुर करे तो जाउं । 
- ज्यों हरि राखे त्यों रहों, जो देब सो ख़ाउ ॥ 
केब्रल प्रभु के -निकट ही नहीं, प्रभु भक्तों के निकट भी कबीर अत्यन्त द्वीन 
हैं, उनके शिष्य हैं, दासानुदास हैं, उनके पांवों तले की धास हैं, कबीर चेरा 
सत का दासनि का परदास । कबीर .ऐसा ह्लं -रहा ज्यों पावां तलि-श्लास॥ 
तुलसी भी त्रिपथ का त्याग कर “राम दुखारे दीन' होकर जा.बेठे (हैं । 
उन्हें तो रूगता है, 'माघव, मो समान जग साहीं। सब. विधि हीन, मलीन, 
दीनन अति लीत्र विषय कोउ नाहीं ।” उनका ह॒ड़ विइवास है, 'तुलसी 
तिलोक तिहर काल तो से दीन को । राम नाम ही की गति जसे जरू मीन 
को ।' राम-भक्तों के समक्ष तुलसी भी कबीर के समान ही विनत हैं । 
अक्त तो उनके लिए भगवान के समान ही हैं। धोखे से भी जिसके मह से 
राम नाम निकल जाता है तुलसी अपने चमड़े से उसकी जूती बनाने के .लिए 
तयार हैं, “तुळसी जाके वदन तें.घोखेउ निकसत राम, .ताके पग की पगतरी 
मेरे तनु को चाम । 
इसी दीनता ने उन दोनों को यह बोध दिया था कि अपने बळ-बूते पर 
अपना भळा करने की ष्टा में ही बात बिगड़ती चली गयी है । अपनी अक्ष- 
मता की निष्कपट स्वीकृति है कबीर के इन शब्दों में--'ना कछ किया न करि 
सका, ना करने जोग सरीर' जिसको और घनीभूत वेदना की प्रतिक्ृति-सी 
लगती. है तुलसी की यह पक्ति, "कियो न कछु, करिबो न कछ; करिबो ना 
कछु सरिबोई रहो है।' यदि कबीर का अनुभव है कि राम की सहायता 
के बिना ऊपर उठने के लिए उन्होने जिस-जिस डाल पर पांव रखा ( जिस- 
जिस साधन का अवलम्ब ग्रहण किया) वही-वही डाल झुक गयी (वे सारे साधन 
व्यर्थ हो गये |-- कबीर करनी क्या करे, जे राम न करे सहाइ । जिहि निहि 
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डाली पग घरे!' सोई नइ-नइ जाइईं।' तो एुळसी ने भी यही 'पाया है कि 
बाप आपने करत: मेरी घनी घटि गई।' इसी" स्थिति “में जसें कवीर कह 
-उठ हैँ 'कहे कबीर सुनहुँ रे संतो थकित भया'मैं हार'ा' और वसे ही तुलसो 
ने 'गुहार लगायी है,' "हौँ हास्यो करि जतन विंविध विधि [ ` ' 
जिस तरह कबीर इस' ममं तक पहुँचे हैँ 'कि जिस दिन और कोई सहारा 
भरोसा नहीं. रह जाता उसी दिन राम की सहायता'मिलती है, 'जा' दिन तेरे 
कोई नाहीं ता दिन 'राम स सहाई' उसी तरह तुलसीदास भी 'यह' समम 
गये हैं कि राम को छोड़ कर औरों की आशा, विशवास या भरोसा जीव'की 
जइता मात्र है ओर इसे' दूर करने की प्रार्थना भी उन्होंने राम से की है, 'यह 
बिनती रघुवीर गुसाई और आस विश्वास भरोसो हरो जीव जड़ताई । 
जिस प्रकार निस्सावन होकर भव-भय 'से डरे हुए कबीर प्रभू की शरण में 
काये हैं, 'कहा करों, कसे तिरों, भौ जळ अति भारी । तम्ह सरनागति केसवा 
राखि राखि मुरारी', या 'कहै कबीर नहीं बस मेरा, सुनिये देव मुरारी । इत 
'मभीत डरौ जम दूतनि आये'सरनि घुम्हारी', उसी प्रकार तुलेसीदास ने'भी 
उनंकी शरण गही है, ' अब रघुनाथ सरन आयो जन भवं भय-बिकल डस्यो' या 
' 'मूड़ मारि हिय हारि के 'हिंत' हेरि हहरि अब घरन-सरन तकि आयो 
शरण ग्रहण करते सभय दोनों ने इस बात पर दल दिया है कि प्रभु, अब तुझ्हे 
' छोड़ कर हमारा कुछ नहीं है, जो कुछ है सो तुम्हारा है और एंक मात्र तुम 
' हमारे हो । इसे ही सर्व समर्पण कहते हैं,” जिसके बिना शरणागति नहीं 
' सघती । 
अपने को पूर्णतः निःस्व 'कर प्रभु को समंपित॑ 'कर देने की कंवीर की यह 
-निइछल सरल वाणी समूचे हिन्दी भक्ति साहित्य में वेजोड़े है-- 
मेरा मुझ में कुछ नहीं, जो कुछ है सो तेरा। ' 
तेरा घुझको सौंपता, क्या छागे है मेरा॥ , _ 
इसी तरह मन, ' वचन, करम से राम के होकर, “तुम ही बस मेरे प्रमु 
गुरु मातु पिते हौं' तथा 'जानकी जीवन की बलि जहाँ कहते' हुए अपना 
सारा दायित्व तुळसी ने प्रभु को सौंप दिया है, 'यहं छरमार ताहि तुलसी जग 
जाको दास कहैहौं' । 
प्रभृ से नाता जोड़ कंर उनकी शरण लेने पर स्वभावतः कॅबीर और तुलसी 
दोनों यह भाइवासन चाहते हैः कि प्रमु ने उन्हे अपना लिया । प्रमु-विरह की 
तीब्र अनुभूति से छटपटाते' उन दोनों भक्तों में प्रभु के साक्षात्कार का, उनकी 
लीला में अंश ग्रहण करने का चाव बढ़ता चला जाता है } आुर होकर कबीर 
कह उठते हैं कि तुम्हारी शरण लेने पर भी तुमने किस प्रकार मुझे ग्रहण किया 
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कि मुझमें विरह की! ज्वाछा और भभक.उठी है. 'घप' (सांसा रिक दुःख-कषटों) 
से. मुछसा-हुआ. प्राणी वृक्ष (प्रभ) की छाया में शान्ति के लिए:आता (है, लेकिन 
ग्रदि तस्वर. से भी -:ज्वाला निकले तो क्रोई कहाँ जाये ? जळते हुए: जंगछ 
(संसार।-से-भाग कर. जल (प्रेमाभवित) की शीतलता'के इच्छक को यदि जल में 
मी (प्रभु-विरह की.) अझि.से दः् होना पड़े, तब. तोः कोई दूसरा उपाय नहीं,। 
हे-तारण-तरण देव, में और किसी दूसरे-को नहीं. मानता; तुम्हरी शरण आया 
हूँ ( तुम्हीं मुझे. अपना कर कृतार्थ करो.) | ग्रह पूरा पद अत्यन्त-मार्मिक है 

गोव्य़रदे तुम्हथ- दरपों भारीः। Gh + 
सरणाई:आयो , कप गहिये, यहु कौन बात तुम्हारी-॥ टेक॥ 
घए दाभते:-छांह- तकाई, मंति तरवर; सचु ` पाऊं। ' 7. 

. > . तरदर मांहै ;ज्राला निकसे, .तों : क्या' लेह बुझाऊ॥। .' 

„- - .जोबन जले _तःजळू. कौ धावे,. "मत :जल शीतल होई। ¡_ 

५ ;., जल ही- माही. मिनि, जो निकसे, और न दूजा कोई॥' 

¡ 3, तारणं तिरण,,.तिरण तू तारण ` और न दूजा जानू ॥ 

। ५) ~ कहै, कबीर स्रनाई +आयो, आन देवः नहीं मानू ॥' 
तुलसीदास ने भी ,” 'बारक़ ,कहिये ,कृपालु “तुलसिदास मेरो' 'जसी विनम्र 

प्रार्थना तथा 'सील सिंध ढील+ तुलसी की बारे भई. है, जसे शिष्ट उलाइनों 
से बनता,-न देखकर प्रभ के -द्वार' पर घरना देकर बन कर प्रभ से प्रकट 
नहीं तो- मन में ही, अपनाये जाते का बाल हठ किया है: ५४5, ¦! . : 

०5, ˆ - -प्रन;करि हौं ;हठिं-आजुः .तें रामःद्वार ,परयो' हों ।. 

। , “तू मेरोः. यह. बिन कहे उठिहौं,च'जनम भरि प्रभु की.सौं करि'निबरयो. हों। " 
¬ „बे दे घक्का जम भट थके; ' टारे न, ट्रयो हों। 
उदर दुसह सांसति सही;. बहु बार जनमि.जग, नरक निदरि निकरयो हों । : 

. . . हों मचछा -छे. छांडिहों जेहि लागि अय्यो हों। 

. , तुम दयालु बनिहै दिए बलि, बिलंब न कीजिए जात गलानि गरयो हों ।. 

, 5, ` प्रगट कहत जो :सकुचिए, . अपराध भरयो हो । = 
तो मन-में अपना इए 'तुरुसिहि कृपा करि; करि बिलोकि हहरयो हों । 
कबीर .और तुलसी दोनों को प्रमृ-विरह की ममन्तुद वेदना के कारण झृत्यु 

आसन्न लगती.है, इसीलिए दोनों का आतं. आग्रह है कि प्रभ अब शीघ्र.दर्शन 

दो । कबीर की विकल विरहिणी की कातर उक्ति है: "बिर हिन' ऊठ भी पड़े 
दरसन कारनि राम ।, ,'मूवां पीछे देहुगे, सो .दरसन किहि काम।'. इसी 
तरह तुलसी :की "विरह विह्वरू प्रार्थना है, कृपा सिंधु :सुजान, रघुबर, प्रनत- 

आरति-हरन । दरस-आस-पियांस तुलसीदास चाहत सरन ।".” . . 
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-- यह ठीक है:कि कान्ता भाव उपासक कबीर अहाँ अपने प्रियतम से ''एक-- 
मेक' होकर प्रेस कीड़ा करना चाहा हैं, वहाँ द+स्य भाव के सावक तुलसी: प्रभु 
की क्रीड़ा के उपकरण" सेवक बन'कर ही सन्तुष्ट हैं। दोनों का अधिकार 
अलग-अलग है॥ कबीर की मान अरी बिनती है, बालहा आव हमारे गेह रे १' 
लुम्हः बिन दुखिया देह रे। सबको फहे तुम्हारी ' नारी मो को इहै अन्देह रे। 
एक्क मेक ह्वे सेज न सोवे तब लग केसा नेह रे।' प्रभु-भ्रिया का मनोराज्य 
है कबीर के शब्दों मे, वे दिन अब आवेगे'भाइ ।'जा कांरंनि हम देह घरी है 
मिखिबो अंगि छगाइ। हों जानू जे हिलमिळं खेले तन मन प्रोन समाइ । या 
कामना करो परपूरन समरथ हो राम राइ।' मर्यादावादी तुलसीदास अपने 
जी की बात प्रमु को बताते हुए उनसे यही चाहते हैं, 'सो कीजे, जेहि भांति 
छाँडि छल , द्वार परो गुन गावों.। यदि वे प्रभु की लीला के शुद्र सहचर- 
अनुचर बन संकें, तो वे कृतकृत्य हो जायेगे। तुलसी जसे विनम्र सेवक की 
लालसा यही हो सकती है, 'खेलित्रेको खग, मृग तउ किंकर हू रावरो राम हों 
रहि हौं ॥ यहि नाते नरकहें सचु पहों, या बिनु परम पदहुँ दुल्ल दहिहौं । 

घन्य भाग्य थे कबीर-तलसी के, दोनों की कामना प्रमु ने पूर्ण को थी। 
क्रबीर के घर राजा राम पति के रूप में पारे, अविनाशी पुरुष से विवाह 
के बाद कृतज्ञ ओर उत्फुल्ल कबीर ने इसका सारा श्रेय श्री राम को देते हुए : 
कहा, 'हमहि कहा, यहु तृमर्हि बड़ाई । कहे कबीर मैं कछ'ना कीन्हा । सखी 
सुहाग राम मोहिं दीन्हा ।' प्रियतम के मन में मिला देने के बाद सुख: 
सागर को प्राप्त. कर कबीर अमर हो गये, उनकी सीघी घोषणा है, हरि मरिहैँ 
तो हमहुँ मरिहैँ । हरि न मरें हम काहे कं'मरिहेँ।' कहे कबीर मनं मनहि 
सिलावा । अमर भये सुल सागर पावा ।' प्रेमाद्वौत की स्थिति में पहुँच कर 
कबीर को लगता है 'अब मन रामर्हि ह्वे रहा, सीस नवावों काहि ।' 

तुळसी की प्रार्थना सुन कर उन्हें कमं के कठिन बन्बन से 'आरत-अनाथ-नाथ 
कोसळ-पांळ कृपाल' ने छड़ा कर अपता लिया था, 'सो लुळसी. कियो आपनो 
रघुबीर गरीब निवाज।' उन्होंने गद्गद्‌ स्वर में स्वीकारा कि यद्यपि तीनों 
लोकों और तीनों कालों में तुलसी के सहश कोई कुटिल और मदमति खळ-- 
तिलक नहीं हुआ तथापि प्रभु ने कवणा के वशवर्ती हो, “नाम को 'कानि पहि-- 
चानि जन भापनो ग्रतत कलि व्याल राखो सरन सोऊ।' तुलसी को विनय 
पत्रिका प्र प्रभु की स्वीकृतिसूचक सही पड़ी तो अनाथ तुलसी की सब भांति" 
बात बन गयी, “मुदित माण नावत बनी तुलसी अनाथ की परी रघुनाथ सही 
है । श्री राम की शक्ति से शक्तिमान्‌ होकर तुलसीदास ने कलिकाल तक 
को फटकार कर कह दिया कि मुके शुमसे कुछ लेना-देना नहीं है, मैं राम काः 
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सेवक है,...यह समझ कर ही. मुझ. पर .जोर-जबर्दस्ती : करने | की. बात सोचना, 
परिणाम में तुम्हें ही पछ्ताना होगा, मैं तुमसे नहीं डरू गा. मोको न.लेनो ने 
देनो कछु कलि; भूलि न रावरी और चित हों । जानि के जोर करो परिनाम 
तुम्हें पछितेहौ पे मैंन मिते हों।' जो प्रभु एक बार प्रणाम करने पर अपने 
भक्त को सब प्राणियों से अभय कर देते हैँ, उन्हीं का सेवक कह, सकता है, 
तुलसिदास रघुबीर-बाहुबल सदा अभय काहू न डरे । 
केवल साधना के क्षेत्र में नहीं, जगत्‌ व्यवहार के क्षेत्र में भी कबीर-तळसी 
की दृष्टि बहुत भिळती-जुलती है । दोनों जगत्‌ की बाहरी चमक दमक से 
प्रभावित नहीं होते। दोनों को लपता है कि राम को भूल कर इस जगत्‌ के 
प्रति अनुरक्त होना अपने वास्तविक लक्षय से भटकना है। कबीर :काजर केरी 
कोठडी तेसा यह संसार' मान कर सबको सचेत करते हैं कि इसमें प्रवेश कर 
बही निष्कलंक रह सकता है, जो राम, का आश्रित हो :, 'काजळ केरी कोठरी 
काजल ही का कोट। बलिहारी ता दास की जो रहे राम की ओट।' 
तुलसीदास भी इस संसार को कपट-आगार मानते हैं और हरि के बल पर ही 
इस निस्सार संसार से आबद्ध न होने का भरोसा रखते हैं : 'मैं तोहिं अब जान्यो 
संसार। बाधि न सकहि मोहिं हरि के बल प्रगट कपट ,आगार । देखत ही 
कमनीय, कछु नाहिन पुनि किए बिचार | ज्यों कदली तर मध्य निहारत कबहुँ 
निकसत सार । 
ऐसी मान्यता का परिणाम यही हो सकता था कि कबीर-तलसी भौतिक 
हृष्टि से सफलता पर नहीं, पारमार्थिक दृष्टि से भानव जीवन की घरितार्थता' 
पर बल देते । मध्यकाल में भोतिक सफलता का घरमोरकष समृद्ध और शक्ति- 
शाली राजा होना ही माना जाता था। कबीर-तुलसी दोनों ने भक्तिहीन 
राजा की तुलना में नि:स्व भक्त फे जीवन को श्रेष्ठ ठहराया है । कबीर कीः 
स्पष्टोक्ति है, अर्ब खर्ब लों द्रव्य है, उदय अस्त लों राज] भक्ति महातम ना 
तले ६ सभ कौने काज ।' और 'है गे वाहन सधन घन, छत्र धुजा फहराइ । ता 
सुख तें भिस्या भली हरि सुभिरत दिन जाइ।' तुलसीदास भी इसी मत 
के हैं, उनका प्रसिद्ध सवेया है--- 
राज सुरेश पचासक को बिधि के कर को जो पटो लिखि पाए । 
पुत सपूत, पुनीत प्रिया, निज सुन्दरता रति को मद नाए॥ , , 
सपति सिद्धि से तुलसी, मत को मनसा, चिते चित लाए । 
- जानकी जीवन जाने बिना जग ऐसेऊ जीव न जीव कहाए ॥ 
यह भी लक्षितत्य है कि विषयासवतों के सांसारिक जीवन को पिक्कारने 
का अर्थ यह नहीं है कि कबीर-तुलसी जग-जीवन को सर्वथा निराक्षापूर्ण और 
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दु.खमय मानते थे । उन दोनों ने इंस बात पर घळ दिया है कि मरने के बाद 
'के स्वर्ग-वेकूठ आदि, के लोभ से नहीं, भक्तों का आनन्दमय जगजीवनः भला 
लगने के कारण ये अपने जीवन:को उसी: प्रकार ढालना चाहते हैं ॥ कबीर को 
इस जीवन का वही दिन श्रेष्ठ लगता है, जिस दिन उन्हें कोई सच्चा संत मिलता 
है, -जिसका आलिंगन करने भात्रे से सारे पाप नष्ट हो जाते हैं : 'कबीर सोई 
दिन सछा, जा दिन संत 'मिलहिं। अँक भरे भरि भंटिए, पाप' सरीरो 
जाहि ।' - राम का भक्त कबीर के ,मनः को भाता है, क्योंकि वह आतुर 
नहीं होता, उसके मन में सतय,“सन्तोष और धेर्य होता है, उसे-काम, क्रोष 
और तृष्णा नहीं 'जलाती, वह आनन्द से प्रफुछित हो गोविन्द का गुण गाता 
है, डसे परनिन्दा नहीं भाती, वह असत्य नहीं बोलता, वह काळ की कल्पना 
को मिटा कर प्रमुके चरणों में चित्त लगाता है, दुविधा छोड़ कर वह सदा सम- 
दृष्टि और शीतल रहता है । कबोर का संत सम्बन्धी आदर्शं इस पद में मूर्त 
हो .उठा है-- re TB : 
राम भजे सो जाणिये, जाके आतुर नाहीँ। ' 
सम, संतोष लीये रहे, धीरज मन माहीं ॥टेक॥ 
जन को कामक्रोध ब्यापे नहीं, तिश्ना न जराव । 
प्रफछित आनन्द’ में ` गोव्यंद गुण यावे ॥' 
जन को पर निया मावे नहीं, अर असति न भावे । 
काल कलपना मेटि करि, चरनू: चित राख्ने 
जन सम द्विष्ट शीतल सदा दुबिधा नहीं आने । 
` कहै कबीर ता दास सु मेरा मन साने॥ 
इन्हीं संतों की रहनी का अनुकरण करने के फलस्वरूप इसी दुःखदग्घ संसार 
में, इसी जगजोवन में कबीरदास को परमानन्दस्वल्प प्रभु मिले थे और उनका 
मन आनन्द से भर उठा था, 'कहे कबीर मनि भया आनंद) जग जीवन मिळियौ 
परमानंद ।' Fe | 
“संत मिलन सम सुख जग नाहीं' माचनेवाले तुलसीदास ने भी डंके 
की चोट पर कहा था, कौन जाने कौन नरक जायेगा, कौन स्वगं, कौन वेकृठ,' 
मरने के धाद क्या होगा, इसे कौन सोचता' है, मुझे तो राम के सेवकों का 
इसी जग का जीवन बहुत अच्छा लगता है, !को जाने को जहै जमपुर, को सुर- 
पुर परघाम; को तुलसिहिं बहुत भलो लागत जगजीवन राम गुलाम को ।' 
राम की भक्ति और संतों की संगति ने उनके भवत्रास को नष्ट कर उन्हें यह 
बताया था कि यह अविचारित रमणीय संसार वास्तव में बहुत भयंकर है, किन्तु 
समता, सन्तोष; दया और विवेक से यह व्यवहार में सुखकारी हो जाता है: 


| 
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कुंठाएँ भर कर उसे. निराश करना ही हैं।' कबीर-तुलसी राम की कुपालुताः 
का भरोसा देकरं बीती को बिसार कर आगे की सुखि लेने को कहते हैं, 'कबीर 
भूलि बिगड़ियाँ, (तू) ना करि भला चित्त । साहिब गरवा चाहिये नफर बिगाड़े 
नित्त ।' अज्ञानवश दास से तो घात बिगड़ती ही है, प्रर गौरवशाली स्वामी 
उसे सुधार लेता है, अतः हताश मतहो। यही मत शुलसी का मी है, 
“बिगरी जनम अनेक की, सुघरे अबही: आजु होहि राम को, नाम जपु, तुलसी 
तजि कुसमाज ।' यह विस्तारपूर्वक दिखाया जा सकता है कि कबीर और 
तुलसी दोनों ते यह आइवासन दिया है कि श्रद्धा-विदवासपूर्वक निष्कपट एवं 
झनन्य भाव से राम का भरोसा करनेबालों का जीवन काम'क्रोघ भादि 
विकारों तथा संशय, निराशा आदि निषधक बृत्तियों के उत्पीड़न से मुक्‍त होः 
आनन्दमय हो जायेगा । 

कबीर और तुलसी दोनों ने अपने समय के समाज में व्याप्त विषमता, 
अनाचार, अत्याचार ओर पाखंड का विरोध किया था । यह जरूर है कि 
कबीर का कार्यक्षेत्र अधिक व्यापक एवं स्वर अधिक उम्र है । -हिन्दर-मुसलमान 
दोनों समाजों की विक्वृतियों पर उन्होंने प्रहार किया था। जहाँ हिन्दुओं में 
व्याप्त छुआद्युत, जातिभेद, वाममार्गी अतिचार आदि का उन्होंने खंडन किया 
था, वहीं मुसलमानों की हिंसा और हठवादिता की भर्त्सना की थी । तुलसी- 
दास ने हिन्दु-मूसलमान का नाम नहीं लिया है। कबीर की ही तरह भक्ति 
का उनका सन्देश भी सार्वभोम है । - इस क्षेत्र में उन्होंने भी जाति-पांति या 
छुआछूत को अस्वीकारा है, किन्तु समाज-स॑गठन की दृष्टि से वे वर्णाश्रम के 
उस उदार छप का समर्थन करते हैँ, जिसमें राम के प्रताप से विषमता नहीं रह 
गयी थी । गरीबों के, प्रति कबीर-तुलसी दोनों की अक्लत्रिम' सहानुभूति थी। 
दोनों खुद गरीबी के शिकार थे । यदि कबीर ने पीड़ा के साथ कहा है कि 
“निर्धन आदर कोई न देई, तो तुलसी का अनुभव है कि “नहिं दरिद्र सम 
दुख जग माही ।' नारी के प्रति दोनों की उक्तियों को वास्तव में कामिनी 
या काम के प्रति मानना चाहिए ! पुरुष साधक के मन में: काम का उद्रोक 
नारी के द्वारा होने के कारण काम के प्रति दोनों का रोष नारी पर ही उतरा 
है। इस क्षेत्र में कबीर तुलसी से कहीं अविक कटु हैं। कबीर को एक बड़ी 
सीमा यह है कि वे समाज का समन्वित आदर्श रूप नहीं उभार पाये हैं, मुक्तकों 
के रूप में कथित उनकी विधायक उक्तियां प्रातः ध्यक्तिपरक हैं । . तुलसी ने 
रामकथा के माध्यम से परिवार, समाज, राज्य की उज्ज्वल छवियाँ भी दी हैं। 
नारी के विविध रूपों को बड़ी सहृदयता ओर सहानुभूति के साथ डँ कित 
किया है । राम राज्य'को. उनकी कल्पना भारतीय समाज का भाद है + 
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सेरा विदवास है कि कबीरदास भी यदि आदर्शा समाज का विस्तृत रूप अंकित 
-करते, तो वह घुलसी के रामराज्य से मिलता-जुलता होता । कबीर भी ऐसा 
ही समाज चाहते थे, जिसमें कोई दरिद्र, दुली, दीन, अबुध और लक्षणहीन न 
हो। सब सुन्दर, नीरोग, आणज्ञ, ज्ञानी और कृत हों, “सर्वोपरि राम भगति 
“रत नर अर नारी । सकल परम गति के अधिकारी ।' 
कबीर और तुलसी भक्तिख्पी एक ही मूल की दो शाखाए हैं । दोनों में 
निइचय ही अपनी-अपनी विशिष्टताए है, जिन्हें कोई चाहे तो भिन्‍नताए कह 
ले, पर उनके आघार पर उनके मूलभूत साम्य को नकारना गहरी रान्ति को 
प्रचारित करता है । कबोर की वाणी ऐसे लोगों को सचेत कर रही है 'मूल 
गेह ते काम है, ते सत मर्म मृलाए ।' . 


संदर्भ-ग्र'थ-सूची 
कबीर वांड मय - खंड १ तया खंड ३--सं०छा० जयदेव सिंह, डा०वासुदेव सिंह 
कबीर प्रन्यावली -सं० डा० माताप्रसाद गुप्त 
कबोर क्वीजक --सं० छा० शुकदेव सिंह - 
कबीर-ग्रन्यावली--सं ० डा० इयामसुन्दर दास 
-रामचरितमानस--सं० आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 
तुलसी के अन्य प्रन्थ--तुलसी भ्रस्थावली ( खंड २), काशी नागरी प्रचारिणी 
सभा । 


शंभुनाथ 
मिथक- और यथार्थवाद 


भाषा के अस्तित्व ग्रहण करने की प्रक्रिया में मिथक भी बने। भाषा' 
सामाजिक ढांचे की उपज होती है, अतः आदिम अवस्था में नेसे भी मिथक 
बने, उनका राजने तिकाथिक विकास होता गया ऐसे भियक आरभ से सामा- 
जिक अभिव्यमित के आस्थाशील माध्यम थे और भाषिक संरचना के महत्वपूर्ण 
अँग:भी ।' आदिम समाज की भाषा और मिथक को अलग करके इसलिए नहीं 
देखा जाता कि उस काल के सामाजिक यथार्थ का:स्वरूप मिथकीय था । अपने 
जीवन की कठोर भौतिक परिस्थितियों से घिरे मनुष्यों ने क्षुधा ओर काम की 
जरूरतों को पुरा करने के मार्ग में अपने आसपास फे संसार एवं ' इसकी प्रकृति 
को पहचानने-अपनी वेचारिक आस्था की रचना करने--की चेष्टाएँ की थीं। 
ऐसी चेष्टाएं उन्होंने भाषा के माध्यम से की थीं, जिसके उपलब्ध स्वरूप को 
आज हमलोग मिथक कह कर विइलेषित करते हैं। अतीत का विज्ञान ही हमारे 
सामने आज मिथक है । अपने सोच के सीमित साधनों के द्वारा मनुष्य ने अपने 
सामाजिक जीवन और विशव की एक समग्न समझ पदा की थी, विज्ञान शौर 
दर्शन के घरातलों पर इसे व्याख्यायित किया था तथा कलात्मक सुजन के 
घरातल पर अपनी संवेदना की अभिव्यक्ति की थी। वह पुरानी समक, व्याख्या 
और कलात्मक सूजन अब समकालीन देशानिक जीवन में अर्थहीन लगती है । 
आज की भाषा, ऐसा लगता है, अब सिश्रकों से मुक्त हो गई है । वह अधिका- 
घिक सीघे और तार्किक संकेतों वाली बनती जा रही है--कुछ हद तक गणित 
का ख्पाकार अपना रही है । फिर सम कालीन भाषिक संरचना मिथकों की 
विरोधी क्‍यों नहीं है ? हमें इस पर विघार करना होगा कि आज का आदमी 
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अपने जी वन. की आवेगपूर्ण इच्छाओं. और विएंवासों की .अभिव्यक्ति क्या अपने- 
जातीय मिथकों से बिल्कुल. विष्छित्त होकर कर सकता है-। क्या-भाषाः अपने 
अतीत से>विमृख हो करः आघ निकतां' की . दिशा में कोई-- सार्थकता, अर्जित कर- 

सकतो है; ? ) * ; 

मिथक जातीय' अतीत का सबसे :ब़ड़ा खजाना: है । इसकी सार्थकता प्रमा- 
णित करने के लिए! मिथकशषास्त्र के अंन्तगत' लम्वे काल से बहस रल रही है। 
पाँच श्चताळ्दी पूर्व ,इक्सेनोफंस ने होमर तथा दवेसियड के काव्यों में मिथकीय 
चेतना .का आध्यात्मिक पक्ष अस्वीकार दिया था। उसे मिथक इतिहास-निरपेक्ष 
और अबौद्धिक लगा था: होमर तथा: अनेक. प्रीक कवियों ने छोग्रोस से भिन्न 
शब्द अथवा भाषा के अर्थ में मिथोए का.व्यवहार किया था ॥- पारिभाषिक. 
रूप॑ में यह-कथावस्तु ( प्लाट ) की ओर संकेत करता था. सर्वप्रथम इयुहेमरस 
ने.४०० ई० पूर्व श्रीक मिथकशास्त्र कीः नेयी' व्याख्या प्रस्तुत ,की थी तथा सिद्ध 
किया थाकि देवता और कोई नहीं-मनुष्य ही थ, जिन्होंने मिथकीय काळ अथवा 
प्रागे तिहासिक काळ में अपने' महत्‌ कार्यो एवं उपलब्धियों केशबरू पर आत्मिक 
ऊंचाई हासिल की.थी । मिथक को. इतिहास, ययार्थ तथा मानवीय स्थितिं 
से जोड़ने की; एक अच्छी शुरुआत इस :विचारक ने की'थी । ` इसके बहुत बाद 
ग्यांबतिस्ता विको ( १७२४ ) ने 'द न्यू साइ!स' में मिथक के महत्व का नया 
निरूपण किया ।' उसका कहना थाः कि मिथक किसी. विशेष काल की सामूहिक. 
मानसिकता: को. प्रस्तुत 'करते हैं। यह्‌, मानसिकता काण्यात्मक होती ,है। 
` मिथक-को पूर्वकाल की काव्यभाषा का बचा हुआ हिस्सा मानते हुए "विको. ने. 
इसे सांस्कृतिक विज्ञान घोषित किया और रोमांटिक.काव्य आन्दोलन की जमीन: 
तेयार .क्की, जिसे- आगे चल कर हडर,' शेलिंग और।णेली ने विकसित 
किया फ्र जर ने 'द गोल्डन बाउ' में एक, भिन्न पहलु को उज़ागर किया । 
इन सब के बाद समाजशास्त्रीय,- मनो वजा निक, भाषावजा तिक, बृतरक्शास्त्रीय 
तथा -साहिटियक दृष्टियों: से' सिथकः की विव्रेचना ने! काफी . जोर “पकड़ लिया 
भोर आज. इसकीः सर्वत्र चर्चा ,हो रही है ॥ मिथक के बारे. में बहुत सारे दृष्टि< 
कोणो ने एकपक्षीय एव भाववादी चितन के परिणामस्वरूप ढेर सारी त्रांतियां, 
भीःलड़ी कीं। किन्तु अब साफ है कि 'इन्टरडिसिणलिनरीः स्टडी? के अन्तर्गत, 
मिंथकःका विए्लेषण एक समग्न भानविकीय दृष्टिकोण से ही संभव है.। * ` 
~ ' मिथक को , सामाजिक .कथा मानते हुए ,इसका' छष्यात्मवादी" विश्लेषण 
काफी अधिक हुआ ' मिरेका एळायड मे इसे पवित्र यथार्थ माना तथा बतलाया 
कि इसका 'सुजन' से गहरा संबंध.है+ क्योंकि मिथकीय' कथाएँ बतलाती हैंकि 
कुछ भी अस्तित्व में 'कसे आया और मानवीय व्यवहार की ,एक पद्धति, :एक 
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संस्था अथवा कोई कार्यप्रणाली केसे स्थापित और सांस्कृतिक सुत्रों से विकसित 
हुई । हमारे सामाजिक आचरण में प्रथम उत्पत्ति के वे मिथक अक्सर दुहुराये 
जाते हैं, जो रिचुअल्स बन जाते हँ । ग्रह प्रवेश के वक्‍त गृह प्रवेश की कथा 
दुहराई जाती है, जिससे यह सुखद हो । 'तेत्तरीय ब्राह्मण” में उल्लिखित है कि 
“इष्वर ने ऐसा किया, अतः मनुष्य भी करता है' ( १५-६-४ ) । आद्यरूपीय 
समाज के मिथकीय जीवन पर टिप्पणी करते हुए मिरेका एलायड ने “मिथ एंड 
रियलिटी” में लिखा कि कोई व्यक्ति मिथक इस अर्थ में जीता है कि वह प्राचीन 
घटनाओं के: वशीभूत हो जाता है तथा वेसा ही अपने जीवन में दृहराता है । 
मिलियम मारशल अर्बन ने मिथक को आत्मप्रकाशात्मक बोद्विकता .से. जोड़ा 
और इसका रिक्ता विज्ञान के साथ कायम करने की चेष्टा की । ' मिथक को 
यथार्थ की आन्तरिक ताकत बतलाते हुए उसने मिथक की सीमा को मनुष्य की 
आगत्मश्चवित की सीम के रूप में परिभाषित किया । अर्नेस्ट कसिरेर ने भी मिथक 
के आध्यात्मिक पक्ष को अधिक महत्व दिया । 

अध्यात्म का स्थान आगे चल कर मनोविज्ञान ने ले लिया और देवताओं 
को मानवीय अचेतन के प्रतीकों के रूप में विशलेषित किया गया । कार्ड गुस्ताव 
युंग ने मिथक को सामूहिक अवचेतन का मनोवजानिक यथार्थ कहा। इसके पूर्व 
फ्रायड ने ईडिपस य़ थि की व्याख्या मिथकोय स्तर पर की थी ' ईडिपस ने 
अपने पिता की हत्या करके अपनी मां जोकास्ता से शादी रचा ली थी | फ्रायड 
के बाद स्वप्न और मिथक के अन्तसंबंघों के विश्‍लेषण की होड़ लग गई । कहा 
गया कि स्वप्न में सांस्कृतिक प्रतीक ओर मिथक अभिव्यक्त होते है । ये कला- 
त्मक भले न हों, पर गहन अर्थो वाले होते हैँ। युग ने. लिखा-- 'आदिम 
मातवों ने मिथकों का अन्वैषण नहीं किया, इनकी अनुभूति की । ये भौतिक 
प्रक्रिया में रचित रूपक हैं । इनमे एक बड़ा अर्थ संगंफित रहता है ।' उसने 
सामूहिक अवचेतन की समग्न अन्तर्वस्तु को आकेटाइप्स कहा और मिथक को 
इन्हीं की अभिव्यक्ति माना । अचेतन के मनोव॑ज्ञानिक सिद्धान्तों ने षम और 
मिथक की नयी व्याख्याए, प्रस्तुत कीं । मिथक और फंतासी में अन्तर स्थापित 
किया । मिथक सामूहिक सांस्कृतिक अचेतन को समझने का माध्यम है, जबकि 
फंतासी ब्यक्तिगत अवचेतन की अभिव्यक्ति हे । पहले मिथक पर घर्भ का बहुत 
आतंक था, अब मिथक की कुंजी मनोविज्ञान के हाथ में चलो गई। मिथक और 
घर्मकथा में फर्क करना चाहिए, क्योंकि मिथक सिर्फ देवकथा नहीं है । यह एक 
जाति का सांस्कृतिक इतिहास है । पहले कला और घर्म में रिश्ता था, अत 
मियक और धमं में अलगाव नहीं था, पर मिथक की, भाषा की वजह से, एक पृथक 
सत्ता थो । आधुनिक मियक का स्वाभाविक गुग है कि इसका सांप्रदायिकता 
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से कोई सरोकार नहीं रहता । इसी प्रकार मनोविज्ञान के स्तर पर इसे सिर्फ 
स्वप्न की संपत्ति मानना गलत है । मिथक पुरे समाज के मस्तिष्क की चीज है 
और इसे मानसिक ग्रथियों की शक्ल में ठीक-ठीक नहीं समझा जा सकता । 
मिथक के आद्यर्प,का भी निरंतर सामाजिक विकास होता रहता है । 
मनृष्य की भाशा, आकांक्षा भौर सँघर्षो की सृजनात्मक कल्पना के अति- 
रिक्त देवी-देवताओं का कोई दूसरा वास्तविक अस्तित्व नहीं होता । पुरातस्व- 
-अनुसघान को दृष्टि से देवकथा का आरम्भ पृभ्वी-स्थानीय देवी से हुम । पृथ्वी 
और आसमान के स॑सर्ग से देवता का जन्म हुआ और इसकी पुराकथा का 
विकास हुआ । ऋग्वेद में इसको उत्पत्ति अदिति, जळ और पृथ्वी से बतलायी 
गई है। वेदिक मिथकशास्त्र का उदय प्रकृति के अतिमानवीयकरण से हुआ | वे दिक 
और अवेस्तन मँत्रों की अद्भुत समानताए संकेत देती है कि एक समूचे वेल्ट में 
भाषा और समाज फी प्रायः समर्प अवस्था थी ॥ देवताओं की मिथकीय कथा 
मानवीय संकट को व्यक्त करने के साथ यह संकेत भी देती है कि एक युग के 
मनुष्य अपने जीवन की भौतिक परिस्थितियों से किस प्रकार टकराये बर अपनी 
-जाति.के सामने जीवन के कुछ आदर्श उपस्थित कर सके । अतिरंजित चमत्कार 
और अतिकल्पनाओं को छोट दें, तो ऐसे मिथक सामाजिक-सांस्कृतिक अवस्थाओं 
के विकास की कहानी कहते प्रतीत होते है । राम, कृष्ण, शिव या निराकार ईदवरों 
के माध्यम से सामाजिक अन्तरविरोध प्रकट हुए है । ये देवता स्थिर नहीं रहे 
-क्योकि समाज स्थिर नहीं रहा। देवताओं के मियकों के विकास से मानव जीवन 
की बदलती प्रणालियों, अर्थरचना और जातीय विए्वास का पता चलता है । 
इनकी संरचना में बाहरी और भीतरी टकराहटों का भी बोध होता है । ब्रहम 
अथवा ईहवर का रूप कभी स्थिर नहीं था और यह डायनमिक था, तो इससे 
सामाजिक' अथरचना की गतिशीलता के ऐतिहासिक क्रम का भी ज्ञान होता 
- है । किसी समय की अच्छाई और बुराई का संघर्ष ही मिथकीय काळ के देव- 
दानव के युद्ध में और आज के धज्ञानिक युग के वर्ग सघर्ष में बदल गया है। 
* नये युग में देव-मिथकों का कलात्मक आघु निकीकरण हुआ है या अवमिथकीय- 
करण । 
काछ माक्स ने मिथक को श्रम से जोड़कर इसे मानव के अनवरत सूजन का 
“रूप बतलाया था । उसे प्रमथ्यु का मिथक बहुत भाता था. क्योंकि इसमें सृजन- 
शीलता थी । मिथक सामाजिक परिवर्तन के विरोधी होते हैं. या समर्थंक-- 
"यह इस पर निर्भर करता है कि इनमें सृजनशील तत्व कितनी मात्रा में हैं । 
समाज के सामंती-पू'जीवादी मिथकों से शोषित जनसमूह के सृजनशील मिथकोँ 
-का :द्रन््र चलता है और विशवासों का टकराव होता है । वस्तुतः मिथक साध्य 
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नहीं, साधन हैं--सांस्कृतिक माध्यम । बर्गसां ने मिथक को निम्न बौद्धिक 
यथार्थ से जोड़ा था और मालिनोवस्की की समाजशास्त्रीय आलोचना पद्धति 
जगली समाज के मिथकों ओर आचरणविधि के विश्लेषण क्रम में विकसित हुई 
थी । उसने मिथक को सामाजिक संस्थाओं का चार्टर कहा था। कोई भी 
सिथकीय दृत्तांत सामाजिक-सांस्कृतिक मान्यताओं से जुड़ा होता है । इसका 
कार्य होता है परम्परा फे प्रति जागछकता पेद7 करना और अतीत को नये 
जीवन-मूल्योँ के आलोक में पहचानना । इसीलिए मिथक को मानवजाति का 
दिवास्वप्न भी कहा गपा । 

, मियक की राजनतिक आलोचना करते हुए जार्ज सोरेल ने इसे मानवीय 
विपत्ति के काळ की भावात्मक उपज कहा । इसकी भूमिका स्पष्ट करते हुए: 
उसने माक्स की सर्वहारा क्रांति एवं दुनिया के मजदूरों की आम हड़ताल तक 
को मिथक घोषित, किया, क्योंकि ये अन्ततः मनुष्य के 'ब्रेचारिक विश्वासो के 
ही राजन तिक स्वरूप हैं । जनता में साहस और आत्मबरिदान की भावना: 
मिथक से ही पेदा होती है, अन्यथा भारी विपत्ति के समय असंख्य लोग अपनी 
आहुति, देने के लिए तयार नहीं होते । मिथक किसी जाति की भविष्यवादी' 
दृष्टि को मजबूत बनाते हैं और वत्तमाव का व्यावहारिक बोघ कराने में कुछ 
हद तक सहायक होते हैं। मिथक की एक बड़ी भूमिका किसी महत्‌ 
कार्य के लिए जनता को हृदप्रतिज्ञ करने की है। ये मिथक अतीत की. घटनाओं 
से जुड़े होते हैं, पर वर्तमान के सामूहिक राष्ट्रीय जीवन के सदर्भं में नई 
सार्थकता फी खोज करते है । किसी अधिकेन्द्रित समाज में राजनेतिक मिथक्रः 
ही जनजीवन के. नये आचार बन जाते हैं। व्यांपक राजनेतिक कांति होती? 
है ओर परंपरागत-मिभ्रक ससार का विघटन हो जाता है, तो जीवन में नये 
मिथक अपना स्थान बनाते हैं । नये समाज में भी मिथकों कीः जरूरत इसलिए 
पड़ती है कि सामू हिक जनजीवन अपनी क्रांतिकारी आकांक्षाओं को अभिव्यक्ति 
इसी के माध्यम से करना चाहता है और नये भविष्य की ओर बढ़ता भी 
जाता है । उसका दिइवास उठ नहीं जाता, बल्कि ख्पांतरित हो जाता है। : 

मिथक हमें बतलाते हैं कि इस दुनिया की उत्पत्ति किस प्रकार हुई, सृष्टि 
का केसे विकास हुआ और लोकविश्वासों का रचनात्मक स्वरूप क्या है । 
आदम-ईव की कथा बतलाती है कि देवता ने सृष्टि.को दो भागों में विभक्तः 
करके किस प्रकार आदम ओर ईव को धरती पर भेज, दिया। वेबोलोन के एक 
मिथक के अनुसार मरडक-ने तियामत नामक दैत्य को मार करसृष्टि की रचना 
की । मनु ओर-नोवाह-से जुड़ी: प्रलय,कथां से सभी परिचित हैं । अथर्ववेद में" 
प्रलय की विवेचना तथा पुराणों में चार युगो का सिद्धांत मिलता" है। ये: 
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चार युग धार्मिक समाज के हैं। इसके पहले जादू भर बाद में विज्ञान का युग 
आता है । हमारे यहां प्रजापति ने -सृष्टि की रचना को--धरती और इसके 
मनुष्यों के समाज को अवघारणात्मक स्वरूप दिया । आज का विज्ञान निइचय 
ही मिथक के कथनो को खंडित करके नया तक देता है। किन्छु एक कार की 
सामाजिक हलूचलों की पहचान कराने के कारण मिथकों को विज्ञान का ही 
एक हिस्सा मानना चाहिए । 

सृजन के मिंथकों का महत्व सबसे अधिक है ।' इनका पहला- काम अळगाव 
और दूसरा काम इन्द्र को लेकर है । स्वर्ग से घरती, आकाश से पृथ्वी, देवताः 
से मनुष्य का अरगाव हुआ । भाववादी भ्रांति से वास्तव के अलगाव कीः 
की प्रक्रिया शुरू हुई । आदिम वेशानिकों ने सबसे पहले आग को पहचाना और 
अपने जीवन को सामाजिक रूप देना प्रारंभ किया । फिर इस समाज में विविध 
तरह की संस्थाए' बनने लगीं। सभ्यता की शोर बढ़ने के मागं में सामाजिक- 
राजनीतिक इन्द्र तीब्र हुए । हमछोग दुनिया भर की सम्यताओं के इतिहास में 
राम-रावण तथा कौरव-पांडव के बीच हुए संग्राम की तरह ओर भी अनेक 
संम्रामों के मिथक पाते है । 

भारतीय मिथकों का सामाजिकाथिक विकास सृजनात्मक सांस्कृतिक इन्द्रो 
के माध्यम से हुआ, तथाकथित समझोतों अथवा सामासिक पद्धति से नहीं। 
हमारे देवता तक भापस में लड़ते रहे । वेदिक देवताओं में सत्ता के लिए आपसी 
झगड़े थे । इन्द्र, सुद्र, अग्नि, सूर्य--इनके बीच निरंतर सत्ता-संघरष हुए। इन्द 
का अपना बिहेष प्रभाव अजित करना तथा वृत्नासुर नामक अनाइृष्टि के राक्षस 
का वघ करना अन्ततः यही प्रमाणित करता है कि कृषि-व्यवस्था सुदृढ़ हो चुकी 
थी । दूर के देशों से व्यवसाय भी बड़े परिमाण में होने रूगे थे । पड़ोसी देशों 
में वर्ण और मित्र के रूप में उरण, मिथ, मेत्र मिलते हैं । बहुत तकलीफ सह- 
क्र स्वलोक से अभि लाकर मनुष्यों भें बाँटनेवाळा भारतीय बिद्रोही मात- 
रिइवन की तरह का ग्रीक मिथक प्रमथ्यु है। व दिक देवताओं का संघर्ष राम और 
कृष्ण से हुआ । समाज-व्यवस्था की ऐतिहासिक प्रक्रिया में वेदिक देवता लोक-- 
विइवासों से प्राय: विलप्त, होते गये तथा इनका स्थान अहण कर लिया विष्णु 
और शिव घाराओं के पौराणिक मियकों ने। उच्च वर्ग की आकांक्षाओं को विष्ण 
ओर स्वर्णाभूषणों से सजे इनके अवतारों ने प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति दी तथा 
निम्न वर्ग की आकांक्षाओं को साधारणता से ओतप्रोत ,शिव-गणेश ने । मध्य- 
कार का भारतीय समाज परंपरागत मिथकों के साथ नये टोटम-टेवूज, स्थानीय 
देवताओं और कई तरह के रहस्यवादों से भ्रांत हो गया । मध्यकालीन 
व्यवस्था में शोएण, परतत्रता तथा अंधविश्वासों का सामंती चक्र स्थापित हुआ । 
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जिसने परिवत्तनकारी शक्तियों को छित्त-भिन्‍त कर दिया । बिना किसी 
-आ्थिक चेतना के जातीय-सांस्कृतिक चेतना सुसंगठित नहीं रह सकती थी, 
फलत विदेशी साम्राज्यवादियों ने देश पर घीरे-घीरे कब्जा कर लिया । भार- 
-तीय सँस्कृति तथा इसके मिथकों का मधष्यकाछ सर्वाधिक महत्वपूर्ण इसलिए है 
कि इसके सस्कार आधुनिक युग के समग्न राष्ट्रीय जीवन में अपने तमाम अंत- 
-विरोधों के साथ मौजूद हैं। इसी परिप्रेक्ष्य में इमारे सामने सबसे बड़ा सवाल 
यह है कि मनुष्य और इसकी सामाजिक-सांस्कृतिक स्थिति के विकास को पह- 
-चानने के लिए सिथक के अष्ययन को वेजानिक रूप कसे दिया जाय। 
मिथक आधुनिक जीवन की व्यवहारपद्धति के अंग बने हुए हैं, क्योंकि 
“उनका स्वरूप वेयक्तिक न होकर जातीय है। भाषा भी समाज की 
हालतों से निरपेक्ष नहीं होती । मिथकों का स्वरूप भाषा में उपलब्ध होता है । 
अत. सिर्फ इसलिए नहीं कि वेज्ञानिक युग का जीवन नये-पुराने मिथकों से पूर्वा- 
'पेक्षा अधिक घिरता जा रहा है, भाषा की जड़ों को ठीक-ठीक समझने के लिए 
-भी उन कारणों के दर्शन की जानकारी अनिवार्य है, जो मियक और सामाजिक 
यथार्थ को भाषिक संरचना के किसी न किसी घरातल पर जोड़ देते हैं । भाषा 
की सुजनात्मक ताकत के रूप में मिथक का इस्तेमाल होता है, तो मिथक 
-सामाजिक यथार्थ का विरोधी न होकर एक साषिक रूप हो जाता है, मान- 
-चीय व्यवहार में जीवित रहता है और अन्ततः एक साहित्यिक रूप में सुरक्षित 
हो जाता है। इस प्रकार यह भाविक रूप (क) संरचनात्मक, (ख॒ आद्य व्यव- 
“हार विषथक तथा ।ग) साहित्यिक--तीन तरह का हो सकता है। भांषा को 
व्यापक परिप्रेक्ष्य में ग्रहण करते हुए अगर इसका संबंध बोळनेवालों के मनो विज्ञान, 
-जन-व्यवहार और सामाजिक सौदर्यात्मक अवघारणा'से स्थापित किया जाय, 
-तो मिथक के भष्ययन को एक व्यापक फलक प्राप्त हो जाता है| यह किसी 
सामान्य संकेत, धार्मिक कथावस्तु के नाटकीय रूप अथवा फोरे गप्प में अवरुद्ध 
नहीं हो पाता । 
पहले मिथक का अध्ययन भाषा के विज्ञान, व्याकरण और काव्यशास्त्र के 
-भीतर सीमित था । भाषिक संरचना के विकास के कारणजगत का कोई विश्‍ले- 
-षण न वेयाकरणों के पास था; न साहित्यिक आचार्यो के पास! भारत में 
-भाषा को अपने आप में एक समग्र दर्शन का दर्जा न पाणिनी के काल 
'में मिल सका, न रीतिकालीन आचार्यो के काल में और न रामचन्द्र शुक्ल 
के काळ में । राजनेतिक आजादी के धाद योड़ा-बहुत सोचा-समभा जाने 
लगा कि भाषा का एक दर्शन होता है, जो अपने राष्ट्रीय सामा- 
सिक आधार पर खड़ा होकर विकसित होता है। इतिहास के बारे में 
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हमारा कोई दर्शन नहीं था. और यह अधिकतर बसा ही लिखा जा रहा था, 
जसा अंग्रेजी शासक वर्ग चाहठा था । इस तरह जब हमारा देश राजनेतिक 
बेड़ियों से मुक्त होकर आज सांस्कृतिक-आथिक मुक्ति संघर्ष के लिए उद्दोलितः 
हो रहा है तो समाज और इतिहास के साथ-साथ माषा के दर्दान की खोज 
हो रही है । बौद्धिक जगत में अब भारतीय भिथकों की घार्सिक अंध्रविद-- 

वासपूर्ण या साम्प्रदायिक विवैचना पीछे छुटती जा रही है। इसके स्थान पर 
वेदिक अथवा पौराणिक कथाओं के राजनेतिक-आर्थिक आधार को ऐतिहासिक 
दृष्टि से समझने की आधुनिक भूख तीब्र हो रही है | देवी-देवताओं के मिथकों 
का समय-समय पर सामाजिक स्थान क्या था, इसे नये सिरे से स्पष्ट किया जा 
रहा है । भारतीय मनुष्य के इतिहास के बारे में हमछोग काफी अनजान थे । 
अब इस पर काफी सामय्ियां प्रकाश में आ रही हैं कि हमारी जाति का गठन: 
किन सांस्कृतिक और आथिक तत्वों के मेल से हुआ, इसके राजनीतिक बदलाव 
के ऐतिहासिक मोड़ कौन-कौन से हैं, जातीय विशवासों की सामाजिक धरी क्या: 
है और हमारी भाषा का विकास सामाजिक तंत्र में किन बदलाओं के परिणाम- 
स्वरूप हुआ । 

ऋगवेद में वागव्यापार को सृष्ट का पर्याय माना गया था ओर वाक्‌ के 
ही विभिन्न स्तरों के रूप में दुलोक, अंतरिक्ष और पृथ्वी की कल्पना की गई 
थी । पृथूबी और आकाश के संसर्ग से देवताओं का जन्म माना गया । वेदिक 
देवता वस्तुतः भाषिक रूप ही थे । “अभि आग है और एक देवता भी | प्रकृति: 
के अतिमानवीयकरण से वेदिक मिथकशास्त्र निर्मित हुआ । वदिक मिथकों में 
तद्युगीन मनुष्यों का अनुभूत यथार्थ प्रकट हुमा था । उनकी अकांक्षाओं और 
संघर्षो का इतिहास प्रतिबिंबित हुआ था । ऊपर से कोई भी मिथक अर्थहीन 
होता है-एल्सड, किन्छु जिस भाषा में मनुष्यों ने ऐतिहासिक रूप से अपनी: 
सामाजिक आत्मा को अभिव्यक्त किया--अपने जीवन में मिलने वाली चुनौ- 
तियो का जवाब दिया, वह पुरी की पूरी संरचना-पद्धति अर्थहीन नहीं थी । 
अवेस्तन और वेदिक मंत्रों में बहुत-सी चीजों की समानता यह प्रमाणित करती 
हे कि एक पुरे वेल्ट में एक-ही स्तर का मानवोय जीवन समान लक्ष्य की ओर. 
बढ़ रहा था और वह था _कृषि-सम्यता की स्थापना का । 

मैक्समूलर ने मिथक को भाषा की रुग्णता अथवा आत्मछल मानते हुए 
सुर और चन्द्रमा के मिथक के आधार पर वेदिक मिथकशास्त्र के भाषाशास्त्रीय 
विदलेषण का प्रयास किया था । उसके अनुसार मुल आर्यभाषा, अन्य प्राचीन: 
भाषाओं की भांति रुग्ण थी, किन्तु चित्रात्मक भी थी । इस भाषा में लोगों 
द्वारा सुबह को सुबह या वसन्त को वसन्त कहना असम्भव था । उन्हें जब भोर. 
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के सूर्योदय की बात कहनी होती थी,' वे यही कह पाते थे कि सुर्य उषा से 
ग्रेमार्लिंगनं कर रहा है। उनका कथन काव्यात्मक होता था । बाद में मैक्स- 
“मूलर ने हर मियक को सूर्य के उदय भोर अस्त--प्रकाश और अन्धकार के बीच 
इन्र के सिद्धान्त के अनुसार पारिभाषित करना शुरू किया । यही उसकी बहुत 
बड़ी सीमा थी। उसके सिद्धांत को 'इसलिए खारिज करना चाहिए कि उसके 
विहलेषण में समाज के ऐतिहासिक विकास की अवधारणा का कोई स्थान नहीं 
था और वह मिथक के भाषिक रूप की विवेचना समाजनिरपेक्ष हृष्टि से करता 
था। निःसन्देहं उसका चिन्तन साम्राज्यवादी दबाव से काफी हद तक मक्त 
था, इसलिए एक बड़ी सांस्कृतिक सम्पदा को वह विश्व स्तर पर उजागर कर 
-सका, पर उसके सामने यथार्थ हमेशा ओझल रहा और अधिक से अधिक वह 
आधुनिक संरंचनावां दियों के एक पूर्वपुरुष के रूप में हो मान्यता पा सका । 
` पूर्व वेदिककालं में'मिथक, भाषा, धर्म एवं अर्थतत्व में अद्भुत एकरूपता 
-थी । आदिम साम्यवादो सामाजिक दशा के प्रभाव से भी ऐसा हो सकता 
है । यह दशा खत्म होने लगी, तो उपरोक्त चारों चीजों के बीच फक उप- 
“स्थित होने लगा । हम जानते हैं कि वेदिक भाषा काफी उन्नत थी और 
इसका एक वज्ञानिक दर्दान भी था । इसके व्याकरण का स्वरूप जब आत्म- 
वादी होने लगा और पाणिनी के युग तक धनघोर रूप से अध्यात्मवादी हो 
गया, तो भौतिक जगत से इसका सम्बन्ध ढीला हो गया । भाषा परोक्ष अर्थ 
-की साम्प्रदायिक अभिव्यक्ति वन गई । छन्दस के परोक्षवादी तर्क से राजा में 
ईदवर का अंश घुस गया। अर्थ को प्रत्यक्ष सत्ता पर सन्देह के कारण पत॑जलि से 
नागेश तक को भाषा का दार्शनिक न कहकर परोक्ष सत्ता का अध्यात्मवादी 
"दार्शनिक कहना चाहिए । जभिनी उपनिषद में भाषा को 'मन की नहर! 
कहा गया था। भर्त्तहरि ने माना कि 'मौतिक घंटनाक्रम के द्वारा ध्वनि- 
उत्पत्ति अवास्तविक या असत्य है, दूसरी ओर नाना विकल्पप्नस्त वाह्य अर्थ- 
वितान भी परमार्थिक दृष्टि से अवास्तविक और असत्य है।' इस तरह के 
विचार भाषा को सामाजिक यथार्थ से विमुख करने' और सामन्ती सोन्दर्यबोध 
को बढ़ावा देने में सहायक थे । फिर भी पाणिनी की एक भूमिका स्वीकारनी 
होगी कि व्याकरण के माध्यम से जातीय बिखराव को रोकने और राष्ट्रीयता 
-की चेतना फेलाने में उसने एक अनुशासनात्मक भूमिका निभाई । 
पूं में शब्द के सबसे भीतरी स्तर को 'स्फोट' के रूप में पारिभाषित 
किया गया, जो बुद्धि में अवस्थित है। स्फोट को अतीन्द्रिय काल्पनिक लोक 
से जोड़ दिया गया ; ताकि भाषा फा वस्तुवादी आधार लड़खड़ा जाये] 
आपचर्य नहीं करना चाहिए, अगर भाषा को "सामाजिक यथार्थ का गाइड” 
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-कहने बाला एडवर्ड सेपिर सामंती हिन्दू. बो द्विकता के सिद्धांतकर्ता पाणिनी की 
प्रदांसा करता है। दूसरी ओर क्लाड लेवी स्ट्रास भाषा के सबसे भीतरी 
-स्तर पर 'फोनीम' ए४ संगीत के सबसे भीतरी स्तर पर 'टोनीम' की तरह 
मिथक के सबसे भीतरी स्तर पर 'माइथेम' देखती है ।. बह कहती है कि भाषा 
के स्तर पर अथही। ष्वनियां--फोनीम---एक सामाजिक प्रक्रिया में आशय से 
जुड़कर शब्द और फिर वाक्य में बद्ल जाती है । संगीत में ऐसा नहीं होता । 
यहां शब्द का कोई स्तर नहीं होता और टोनीम सीधे : वाक्य में बदल जाती 
है । अठारहवीं शताब्दी के बाख, मोजार्ट, वेथोवेन, उ्षीसवीं शताब्दी के 
वेगनर, बीसवीं शताब्दी. के कई पाइचात्य और भारतीय सगीततश्ञों ने समाज 
में मिथक के कुछ कार्यो को संगीत के ढांचे में ही सम्पादित किया था। 
मिथक में मूलतः शब्द और वाक्य ही होते हैं. अर्थात्‌ हर मिथक अन्ततः एक 
-साषिकरूप है. भाषा के दो आधार-स्तम्भों में एक अगर संगीत है तो 
दूसरा मियक+ . सगीत ब्वनिपक्ष पर बल देता है और मिथक इसके अर्थ- 
बोघात्मक पक्ष पर । ध्वनि के बिना अर्थ का अस्तित्व नहीं है। अतः हर 
-अर्थ के मूल में ध्वनि है, जिसे भारतीय दर्शन में 'स्फोट' से पारिमावित किया 
गया.। मिथक में वाकय से पहले कुछ ठोस शब्द मिलते हैं, इसलिए इसका 
अर्थस्तर सँगीत के अर्थस्तर से भिन्न होना चाहिए। मिथक शब्दों सेबघ 
जाने के कारण अपने समाज और इतिहास' के भीतर ही पहचाने जाते हैं, 
जबकि, संगीत के तात्पर्य का आस्वादन हर मुल्क के लोग बिना किसी वाधा 
के करते है । : 

भाषा वह खेत है, जहां मिघक उगता है । हरेक कांल का समाज अपनी 
जरूरतों के अनुसार यह फसल तयार करता है और इसकी नई किस्में पेदा 
करतां है । चाहे वह आदिम समाज हो या औद्योगिक समाज । भाषा और 
मिथक का सम्बन्ध भावा और पदाथ की इन्दवात्मकता के अनुसार बदलता 
रहता है । हर मिथक में यथार्थ और अतिकल्पना--दोनों का अस्तित्व रहता 
है । क्योंकि जिस सीमा पर जाकर माषा का रिइता पदार्थ से बिल्कुल विच्छिश्न 
हो जाता है, वहां मियक भी रहस्यात्मक और अतिकाल्पनिक हो जाता है। 
मिथक एक सामाजिक-साँस्कृतिक उत्पादन है, इसलिए इसका संबन्ध पदार्थ से 
रहता. है । पदार्थ की चेतना के विकास के साथ-साथ मिथक के स्वरूप मे भी 
बदलाव आता है । कोई भी मिथक अपने परवर्ती स्वरूप में वही नहीं रह जाता, 
जो पहले था । इस बदलाव में छोकविशवासों के संरचनात्मक बदलाव का 
योगदान होता है ! अतः एक ही मिथक में कई युगों के संस्कार, जोवन-मुल्य 
कौर घटनाए' जुड़ जाती हैं! ये उस मिथक की भाषिक संरचना को जटिल 
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बंता देती हैं । पदार्थवादी और भाववादी दोनों:ही शक्तियां इसे', अपनी - 
अपनी तरफ खींचतो हैं.। अपने, संस्कार प्रदान करती हैं.। अपने गुण सोंपती हैं. 
इसमें सामाजिक विकास अथवा हास के चिन्ह अंकित कर देती हैँ। इसलिए 
हर,मिथक के विविध रूपान्तरण मिलते हैं । एक ही मिथक होता है, जिसे 
लोग कई तरह से जीते हैं, अपने अनुभव जगत में स्थापित करते हैँ. और व्याख्या- 
यित्‌ करते हैँ । इसी, प्रकार एक ही अनुभव को व्यक्त करने के लिए कई 
मिथकीय स्वरूप भी बन जाते है । _ 

भानव जीवन, की ऐतिहासिक . सच्चाई के सम्मुख कोई जाति .या इसकी 
भाषा खड़ी होती है, तब ऐसे मिथकों का निर्माण होता है, जो वस्तुतः जनता 
द्वारा भोगे हुए यथार्थ हैं । मानवीय जीवन के विकास के, साथ इन भोगे हुए 
यथार्थोः,का मिथकीय स्वरूप निरन्तर बदलता रहा है । इनके साथ उस जाति 
का मनोविज्ञान, आवरण और सामाजिक-सोंदर्यात्मक अवधारणा भीः परिवर्तित 
होती रही है। समाज के इन्द्रात्मक विकास के क्रम -में उसमें नये-नये विश्वासो 
का उदय होता रहा है । इन सबमें, अर्थात जातीय मनोविज्ञान, जन आचरण, 
सामाजिक-सौंदयबोधात्मक अवधारणा और विषवासों. के भीतर अपनी जड़ 
फेलाकर ही घर्मत'त्र, राजतंत्र, सामंतवाद, पु'जीवाद और साम्राज्यवाद ने 
अपनी सामाजिक-राजनतिक भूमिका विकसित की । इनके मुल्य ” मिथकों में 
पनपते रहे और छ्पान्तरित होते रहे । यही कारण है कि किसी जाति अथवा 
कुछ-ज्ञातियों की सम्मिलित संस्कृति के इतिहास का सही-सही विदलेषण करने 
के लिए मिथकों का वेजानिक अध्ययन जरूरी है, अर्थात जातीय मनोविज्ञान, 
जनमआाचरण और सामाजिक विइवासों की' विकासशील संरचना का 'विइलेषण- 
परक अध्ययन । ,इस अध्ययन में इतिहास फी सामद्नियों के साथ मिथकों-के' 
आयव्यवहार विषयक एवं साहित्यिक रूप का महत्व कम नहीं .है। काफी बिख- 
राद और विरूपीकरण के बावजूद , मिथकधाओं में. इतिहास की वस्तु छिपी 
रहती है । ऐतिहासिक प्रदृत्तिग्रों के विइलेषण के बहुत से आयाम मिथकों की! 
देन हैं। इतिहास-वस्तु को खोज जरूरी है, क्यों कि मिथकों से नि.सन्देह कई विछुस 
युगों की जीवन पद्धति और संवेदनाओं को समझने में मदद मिलेगी । मिथकों' 
के माध्यम से पता लगनेवाले वंशवृक्ष या इतिहास पर हम कितना भरोसा कर 
सकते हैँ--यह सवाल उठ सकता है । परन्तु प्राचीन काछ के लोग-इतिहास से" 
विमुख नहीं थे, इसका 'फ्ता-हमें मिथकों के वज्ञानिक अध्ययन से ही ,चलता है । 

पछ्चिमी आलोचकों ने मिथक पर काफी काम किया है । थोड़े से भारतीय” 
विद्वानों मे भी । .कितु इसके विपयक्षेत्र का सही रेखांकन नहीं हो पाने के 
कारण इसकी अन्तवस्तु की वास्तविक पहचात् भी नहीं हो पायी है। घम, 
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आद्यरू्प, संरचनावादी, स्वरूप, भाषाशास्त्रीय स्वरूप, आदिम समाजों के मनो: 
विज्ञान के भीतर;ही मिशकं :को अलग-अलग परिसीमित कर दिया गया है । 
मिथक : की समग्र अविक सरचना--मनस्तत्व, जनआचरण, सामाजिक सौंदर्य- 
ब्रोषात्मक, अवधारणा अथवा मानवीय विश्‍ब्रासों-के कलात्मक स्वरूप का अध्ययन 
यथार्थवादे के ओछोक . में . नहीं . किया गया । - अंब मिथक और पदार्थ के 
इन्द्रात्मक अंतसबों. के विएछेषण की माफत मिथक- के वज्ञानिक अध्ययन का 
एक नया क्षितिज अन्वेषित करने की जरूरत स्पष्ट हो. गई है । मनुष्य और उसकी 
संस्कृति.- के विकास. के अध्ययन - में मिथक के प्रति यह आघनिक दृष्टिकोण 
काफी; चुनोतीमरा है । 


मिथक कें विश्लेषण में विज्ञान की क्षमताओं का उपयोग करते हुए कछाड 
लेवी संट्रास नें उन बहुतं-सी चीजों पर नये सिरे से विचार किया,' जिन्हें अर्थ- 
हीनं कह कर फेक दिया गयां था। उसने दो तरह के समाजों को उठाया । एकं 
तरह का संमाज वह है, जिसमें सारे मिथक संकलित स्वरूप में हैं । दूसरी तरह 
के समाज ऐसे हैं, जिनमें मिथक बिखरे हुए और बहुत बिगड़े स्वरूप में मिलते हैं। 
निश्चय ही जिस' समाज में मिथकों का एक 'विशाल खजाना है और यह बिखरी 
अवस्था में नहीं है, उस समाज का सांस्कृतिक बिकास' ऐतिहासिक पद्धति से 
हुआ है. । मिथर्क का बिखराव किमी समाज के जातीय स्वरूप के बिखराव का 


द्योतक होता है। ऐसे समाज का इतिहासं भी, छिन्न-भिन्न अवस्था में रहता है । 
स्टासंने 'टोटेमिज्म' और 'द सवेज भाइ ड' में दूसरे तरह के समाजों पर 
ज्यादा काम किया । उसमें पहली चिता यह जगी कि अराजक और अथंहीन 
प्रतीत होने वाळी- मिथकीय कहानी अपने स्वरूप में भी काफ़ी अरा जक और क्रम- 
हीन होत्ी- है; अतः इसे साथंक क्रम में कसे ढाला जाय । संसार भर में बिदाइ 
की 'बहुत-सी: रीतियां: प्रचलित हैं, हर समुद्राय के, लिए अगल-अलग रीति है-- 
यह सष एव्सडं नहीं तो और. क्या है । आज विशव में सभ्यता का समरूपात्मक 
विकास हो रहा है, फिर भी मनुष्यों का. आंतरिक. जीवन अछूग-अलग एचं 
विविधतापूर्ण है । स्ट्रास समझ नहीं पाती कि बिना इस, विविधता के मनुष्य- 
जाति. जिंद्रा केसे रह सकती: है । समकालीन प्रौद्योगिकी मानवीय सम्यता में 
-समरूपता, लाने ; काः भरसक, प्रयास कर रही है। अधिक से-अधिक घरों में 
अम्मचन्प्लेट, रेडिग्रो, प्लास्टिक के सामान, टेरेलिन, विद्युत से चछनेकाली आधुनिक 
'उपभोग-साम प्नियाँ, या ट्थपेस्ट जसी चीजें. पहुँचाकर । फिर भी किन फारणों 
:से लोगों के आंतरिक.जीवन में फर्क और विविधता मिट नहीं रही--यह स्ट्रास 
.इसख्िए नहीं ,बता पाती :कि-वह सुतभुग जिक विकास के नियमों को पहचानने 
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से इन्कार. करती है । उसने मिपंकों को भी इन 'नियॅमों से .विचिचिप्त . करके 
देखा और इस वजह से माना “कि भिथक. में कहीं अर्थ हैं तो इसके तरंवों में 
नहीं, बल्कि उस-सरचनात्मक पद्धति में है, जिंसके द्वारा 'पृथ॑क-पृथक तरव मियक 
का रूपाकार ग्रहण करते .है ( 'स्ट्रक्चरल' एश्रोपालजी', पृष्ठ २ १० )- मिथक॑-की 
सुरचना-ही .मियक्र का अर्थ बतछाती है. ओर /क्रोबाभासों कोः खोलती.है ।,. .. 


माक्संवाद के' विस्तार के' नाम पर सरचनावादी आलोचेकों ने मुळतः' एंक 
भिन्न तरह का ख्पवंगदो चिन्तन प्रस्तुत किया । इंन आलोघकों ने एफ० सासुरे , 
से प्रेरणा ली, जिसका यह अवदान स्वीकार किया जा सकता 'है कि भांषा को 
कालातीत के स्थान पर कालबद्ध अध्ययन होना चाहिए । ' किन्तु उसका यड्‌ 
कहना सवथा गलत और पू'जीवादी समाजव्यवस्था की -पक्षघरता का सबूत है 
कि. भाषा अराजक संकेतों का ही एक ढांचा है.। भाषा के संकेत उसी घड़ी 
अराजक बनतें हैं, जब समाज में अराजकता और विचारहीनता की स्थिति समज- 
बूत होती है, जो भाषा को भराजक. बनाती है: और सपर्षशील मनुष्यता की 
तरफ से .इसका अवधारणापरक इस्तेमाल समर्थ तरीके से होने-नहीं देती--इसके 
प्रतीकात्मक ऊ चाई पर पहुँचने में बाधा उपस्थित करती है ॥-भराजक संकेतवादी 
भाषा-सिद्धांत से व्यर्थता के साहित्य को बल .मिलता है। दूसरी ओर कराड 
लेवी स्ट्रास ने -मिथक. के सिर्फ साहित्यिक अर्थ की ही उपेक्षा नहीं की, बल्कि 
भियक में कोई अर्थ ही नहीं माना.। मिथक खास तरह से कहे गये शब्दों के गुच्छे 
भरहै--इस सिद्धांत से मिथक के विकासशील , सामाजिक स्वरूप की पहचान 
पीछे छट जाती है.। po ह 


मिथक कें सरचनास्मेकं विएलेषण की>सबसे बड़ी'कंमजोरी है” कि इसकी 
संरचना कों स्थिर रूप में देखा जाता है, इसका तालमेल सामाजिक यथाथ के 
विकास से स्थापित नहीं किया जाता। संबसे पहले ''स्ट्रास“मिथक “के:विभिन्न 
पाठांतरों से स्पष्ट समानताओं का चयन करने शौर : विभिन कैंथतों का गुच्छा 
तेयार करने का निर्देश देती हैं ।- इन गुच्छों का संरचनात्मक -विइलेषण करने पर 
अवधारेणात्मेक योजना के 'अन्तगंत “विरुद्धो के युग्म मिलते हैँ, 'मसळन'जीवन- 
"मृत्यु, पुँख्ब-स्त्री; पितृसत्ता-मातृसत्ता, शांति-युद्ध इत्यादि ॥ ` इतं तरह के युम्म 
जगतोत्पत्ति, सामाजिक अथवा आर्थिक वस्तुओं किसी से भी सन्दंभित'रह सकते 
हैँ । इंन युग्मों कें भीतर से अवघारणात्मक संयोजनाओं को. रेखाचित्र. के माष्यम 
से स्पष्ट किया जा सकता है, फिर इनकी संरचनां'का अर्थ खोला जा सकता है। 
“इस विइलेषण-पद्धति की याँत्रिकता बहुत स्पष्ट है ।' मिथकीय घेंटनाओं के बन्डल 
कों कुंछ शब्दों अथवा वाक्यों में निर्धारित करके इंसका- संरचनावादी' ,विइलेषण 
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णात्मक अध्ययन: की खिड़की! खोलता है । यह विदलेषण पद्धति मिथक के सामा- 
न्य मूलभूत स्वरूप की तलाश के चक्कर,में ऐतिहासिक आयाम खो देती है । 


मनुष्य अपने मिथकों' के बारे में क्या ओर कसे सोचता है, अथवा विकास- 
शील समाजं इन्हें फसे प्रभावित करता है--यह न बतला कर वलाड लेवी स्टास 
का सँरचनावाद यह निरूपित करता है कि स्व्यं मिथक म॑नष्य में, बिना उसकी 
जानकारी के, कसे काम करते हैं । मिथक को भाषा की एक खास तरह की 
संरचना माना भी जाय, तो इसका अपने आंपमें कोई गुणात्मक मूल्य नहीं होता ! 
विसुद्धों कां युम्म राम-रावंण का हो, दुर्गा-महिषासुर का अथवा कौरव-पांडवों 
का इनके कार्यो का विशिष्ट स्वरूप हो सकता है, जो सामान्य जीवन से भिन्न 
भी प्रतीत हो सकता है ; किंतु इन युग्मों का अपना सामाजिक-राजन तिक 
आघार होता है और इस आधार से जुड़ कर वे 'अपना अथं हासिल करते है । 
मिथक की संरचना का सामाजिक यथाथ से निरपेक्ष कोई अर्थ नहीं होता। 
मानवं जीवन की घारा में अन्तप्रवाहिते होकर यह अपनी मृल्यपद्धति विकसित 
करती है। ' इस घांरा में मिथकों के काफी हिस्से टट करं खो 'जाते हैं और कई 
नये हिस्से जड़ते' हैं'। अतः मिथक के बारे में दो 'बातें ध्यान में 'रखनी जरूरी हैं: 
( एक ) ये अपने सामाजिक स्वरूप में विकासशील होते हैं ; ( दो ) समाज की 
दोनों श्रेणियाँ इनका. इस्तेमाल अपनी-अपनी तरह से करती हैं ॥ इसलिए एक 
मिथक के कई अर्थ, हो जाते हैँ । 'कोई एक समूह किसी मिथक का दूसरे समूह 
द्वारा किया गया अर्थान्तर सुनकर उत्तेजित हो जाता है। मिथक .की व्याख्याओ 
भें:अर्थो' का यहे इन्द्र अन्ततः सामाजिक मूल्यों के अन्त न्व में परिवर्तित हो 
लाता है। .. ES 


मिथक के भाषिक रूप का माय व्यवहारविषयक विईषलेषण जन आरण के 
संदभ में होता है । फर जर और माळिनोवस्की से क्लाइड क्लूलोन तक ने इस 
दिश्ञां में काम किया है । उन्होंने बतलाया है कि मानव जीवन में परपरागत 
घामिक विधि-निषेधों और आदिम विशवासों की भमिका कया है । अगर स- 
स्कारों का प्रभाव व्यवहार पर पड़ता है, तो मिथक का पर्व-त्यौहार, विवाह-जन्म- 
मृत्यु-संस्कार जेसी ढेरों सामाजिक -संस्थांओ पर कव्जा बना रहता है । 'मिथ- 
कीय चेतना से अनुप्राणित आधुनिक मनुष्य अपने को इतिहास से तोड़ नहीं पाता । 
वह प्रौद्योगिकी से उत्पन्न कर्मकाण्डं की ओर बंढता 'है, -पर अपनी चेतना पर 
"राष्ट्रीय संस्कृति का दबाव हमेशा 'महेसूस करता रहता है: वह 'सामान्यतया 
उमिथक के भीतर कार्यरत परिवर्तनकारी . दिचारों का आकलन: -अपने व्यंवहार 
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में नहीं कंर पातां ।रूढ़ियों से-बंधे रहने में ही.अत्मसुरक्षाःकाःअहसास करता 
है।॥ आधुनिक मतुष्य' के . व्यवहार में: बहुत-ते : आदिम. भोर. मष्यकालीन .रूप 
जिंदा हैं, बढ़ती हुई, टेक्नोलाजी भी इन्हें मिटा" नहीं पा: रही, :कहीं-कहीं. नवी = 
करण अवश्य कर दै रही है ।. जनता के .आद्यायवहारों की समद्न .पद्धति का 

विहलेपण करके ईश्वर और यन्त्र द्वारा सम्मिलित. रूप से प्रस्तुत अन्तक्षिरोधो _का 
पता लगाया जा सकता है ओर सामाजिक. चेतना के विकास के परिप्रेक्ष्य में इन 
अन्तथिरोधों को ऐतिहासिक स्थिति का विवेचन भी. हो सकता है । आज भी 
समाज के लोग विधियों, रीतियों, निषधों को मानते हैं . और _जीवन में 
नाटकीय ढँगू से बुहराते हैं, क्योंकि ये मिथकीय काल. से चले आ. रहे हैं.। 
मानव मस्तिष्क में विज्ञान के साथ-साथ मिथक की सत्ता, दीर्घकाल से स्थापित 
है । एक आघुनिक, आलोचक रालेड बार्थ.स 'माइथोलोजिज' नामक , पुस्तक में 
खेलकूद, फिल्म, राजपत्र, नारे, 'चनाव, विज्ञापन और शहरी .पत्रकारिता-- 
इन सबमें मिथकीय तत्त्वों की उपस्थिति स्वीकार करता है ।_आद्यरूपीय समाज 

औद्योगिक समाज तक की ऐतिहासिक यात्रा में मनष्य अपने व्यवहार को 


मोलिक खूप से कितना बजानिक-कर पाया है और यह कितना अभी ,भी मिय- 
कीय है, इसका-विएळेषण जरूरी है । कुछ अन्य. साळ भी हैं। आधुनिक 
मनुष्य की. आदिम ओर मध्यकालीन व्यवृहारपद्धति जीवन के प्रगतिशीळ सिद्धांतों 


को रोकने में कसी भूमिका निमा ,रेही है? कया. आंद्यव्यव्रहार पद्धति. का. फ़ोई 
परिवर्तनकारी. पक्ष भी है,- जिसका संरक्षण, जरूरी है 2: : सिद्धांतों में: जितनी 
तेजी से व्िकांस होता है, जन व्यवहार में उतनी तीव्रता. सेः बदलाव कयं 
नहीं- आता ? क्या,ऐसा-मिधकींय चेतना की बजह से होता है ?” इन संवाछों 
के जवाब हमें ढ उने होंगे, क्योंकि आघनिक विज्ञान समूचे मिथक फा. कामि 
विरोधी नहीं होता-एऐसा होना इतिहास और राष्ट्रीय सस्कृति का विरोधी 
होना है। ` 


. साहित्य के क्षेत्र में मिथक को नये-नये,ढंग से -विइलेप्रित “किया, गया, है ] 
पर्चिमी नव्य समीक्षा में मिथक का. अपना, एक महुत्वपूण स्थान बहा ।, “इसे 
कथावस्तु अथवा. . काव्यात्मक -आदर्विब के ;रूप -में - विइेष्रित किया -गया 
अथवा साहित्यिक रूपों में. मिथकीय गृण ढंद़ा गया ,।, रोमांटिक युग ने, सिथकों 
का पुनरंद्धार कर दिया था,”पर आधु निकतावा दियों ले मिथकों कौ ‹नव-मान- 
बतावादः के स्तर पर स्वीकार किया.।> :नार्अ प-फ्राइ ने. मिथक को साहिटियक 
स्वरूप के संरचनात्मक गठन के एक सिद्धांत ,के.छप में. विदलेषिते -करके इसका 
सम्बन्ध आडरूप से जोड़ा । 'पद्चिमी साहित्य. जगत में इसका दो :आधारों. पर 
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विकास किया गया--पनो विदलेषणा व्मक और सॉँदेयंबोषाटमंकं । ! रिड चेंज 
का कहना है कि सूजनात्मेक साहित्यं में रुचिं स्वभावतः मिथक में भी यि 
पदां करती है। बेज नें:मिंयक को कमी रूपककथा और कमी काव्यर्बिंब के 
रूप मे देला । यह कल्पना की 'जंमीन के रूप भी विईळेवितं हुआ ` `: 

हिन्दी के बहुत-से आधुनिक कवि-उपच्यासकार अपनी आत्मकादी हृष्टि के 
कारण विशुद्ध मनोविशलेषणवादी हो जाते, अगर उन्होंने मियकों का इस्तेमाल 
नहीं किया होता । मिथक की लोकभूमि ने उन्हें सामवतावादी बनाया । इन 
कवियों ने रूढियों को त्याय कर मिथक के व्यापक संकेतों को अवधारणात्मक 
स्तर तक पहुँचाने की चेष्टा की । इस समूची प्रक्रिया में परपरा से प्रस्थान 
दो स्तरों पर झलका--(एक) सामान्य मिथकीय संकेत, (दो) समग्र मिथकीय 
कया । पुराने मियकशास्त्र के भीतर से नये मिथक बने । इनका पुनर्लाक्षणिकी- 
करण हुआ । एक साहित्यिक प्छाट के झप में इनका कितना अधिक उपयोग 
हुआ, यह हम इसी तथ्य से समझ सकते हैँ कि अभी हाल के मुक्तिबोघ तक 
हिन्दी कविता को सशक्ततम अभिव्यक्तियां मिथकों के माध्यम से हुईं । उप- 
न्यास और नाटक में भी कम प्रयोग नहीं हुए । प्राचीन कवि अपनी सृजनात्मक 
कल्पना के माध्यम से लम्बी जटिल कथाओं की रचना करते थे। आधुनिकं 
लेखकों ने मिथकों में आधुनिक मुल्यारोपण करके उन्हें समकालीन जीवनघारा से 
नये स्तर पर जोड़ने का प्रयत्न किया और अपने सार्थक अतीत के साथ एक 
मुक्त सरोकार बनाया । 


उपर्युक्त वजहों से मिथक साहित्यिक आलोचना का एक प्रमुख आधार बन 
गया है । यह कहना गछत होगा कि आधुनिक यथार्थवादी साहित्य में मिथकों 
का प्रयोग कम हो गया है अथवा जनवादी कथ्य के लिए ये वस्तुतः फाँसी के 
तरुत बन गये हैं । बल्कि अपने जातीय ढांचे के कारण ये क्रांतिकारी स्तर 
पर अधिकाधिक प्रासंगिक बनते जा रहे हैं । आधुनिक यथार्थवादी साहित्य के 
मिथक की सरचना में अतिनाटकीयता, घटनाओं की श्वुद्धलाबद्धता एवं भाव- 
वादी स॑छपण नहीं मिलता । लोकविश्‍वासों का आघनिक स्तर राजनीतिक 
हो गया है। अत. मिथक भी ढब घामिक चेतना के स्थान पर राजनीतिक 
चेतना पर आधारित हैं । इनमें परम्परागत रूढ़ियों का कोई स्यान नहीं.है। 
मियकों को मनोबिंबात्मक बनाने के स्थान पर इन्हें वस्तुजगत से जोड़ा 
जा रहा है, ताकि अवाम की पीड़ा और लड़ाई इनके जातीय-सास्कृतिक 
स्वरूप में प्रकट हो सके । जीवन की आलोचना करने और अवाम को जन- 
वादी अन्तर्वस्तु से परिचित कराने में ये जितने साधक हैं, उत्तनी ही इनकी 
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सार्थकता है । , भाष निकतावादियों ने -दिषयवस्तु का महत्व गिरा दिया था। 
यथार्थवादीः लेखन में इसका महत्व फिर स्थापित. हुआ है । - इसके साथ सम- 
कालीन भाषिक सरचना में,मिथकीय, तरवो-का आघुनिक - प्रयोग हो रहा है । 
इनकी जरूरत नये-नये' रूपों में उभर कर आ -रही-है। फलस्वरूप अब 
आघुनिक जनता के मिथकों के सृजनात्मक विकास ओर दिश्लेषण कृत वस्तुवादी 
धरातल भी फट रहा है । मिथक और भाषा के बीच नये प्रकार का सम्बन्ध बन 


रहा है । ~ El ८ ee 


